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ქუ თა ი სი, სა ქარ თვე ლო

კვლე ვის მი ზა ნი იყო ქა ლაქ ქუ თა ის ში, ჭავ ჭა ვა ძის გამ ზირ ზე, მო ზარ დი მერ-
ქნი ა ნი მცე ნა რე ე ბის მდგო მა რე ო ბის შეს წავ ლა და მა თი რე ა ბი ლი ტა ცი ის ღო ნის-
ზი ე ბე ბის შე მუ შა ვე ბა. ობი ექ ტზე მცე ნა რე ე ბის დათ ვა ლი ე რე ბამ და მათ მა შეს წავ-
ლამ აჩ ვე ნა, რომ აქ იზ რდე ბა: 32 ოჯა ხის, 53 გვა რის, 63 სა ხე ო ბის საკ მა ოდ ფარ თო 
ასორ ტი მენ ტის მქო ნე 1144 ძი რი მცე ნა რე, რომ ლე ბიც წარ მო მად გე ნე ლია წიწ ვოვ-
ნე ბის, მა რად მწვა ნე ფოთ ლოვ ნე ბის და პალ მე ბის სა ხით. ჭავ ჭა ვა ძის  გამ ზი რის გა-
ყო ლე ბა ზე, რი გობ რი ვი ნარ გა ო ბის სა ხით ძი რი თა დად იზ რდე ბა აღ მო სავ ლე თის 
ჭად რის ზრდას რუ ლი მცე ნა რე ე ბი,  რო მელ თა გას ხვლა- ფორ მი რე ბა წლე ბის გან-
მავ ლო ბა ში არას წო რად - აგ რო ტექ ნი კუ რი ხერ ხე ბის დარ ღვე ვით მიმ დი ნა რე ობ-
და, რა მაც და ა მა ხინ ჯა ისი ნი, რის გა მოც ბევ რი მათ გა ნი გახ მა. გამ ზი რის მო საზ-
ღვრე ტე რი ტო რი ებ ზე ძი რი თა დად იზ რდე ბა სხვა სა ხე ო ბის ასა კო ვა ნი მცე ნა რე-
ე ბი, რომ ლე ბიც, ასე ვე  სა ჭი რო ე ბენ სწორ სხვლა- ფორ მი რე ბას და მოვ ლის აგ რო-
ტექ ნი კუ რი ღო ნის ძი ე ბე ბის ჩა ტა რე ბას. გვინ და ავ ღნიშ ნოთ, რომ  ბო ლო წლებ ში 
დარ გუ ლი მცე ნა რე ე ბის უმე ტე სო ბა წე სე ბის დარ ღვე ვი თაა დარ გუ ლი, რაც ასე ვე  
მო ი თხოვს კვა ლი ფი ცი რე ბუ ლი სპე ცი ა ლის ტე ბის ჩა რე ვას და მდგო მა რე ო ბის გა-
მოს წო რე ბას. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: მერ ქნი ა ნი მცე ნა რე, მდგო მა რე ო ბა, მო ნი ტო რინ გი, გან ვი-
თა რე ბა. 

მცე ნა რე ე ბი მნიშ ვნე ლო ვან გავ ლე ნას ახ დე ნენ გა რე მოს მიკ როკ ლი მა-
ტის ფორ მი რე ბა ზე, მის ეკო ლო გი ურ მდგო მა რე ო ბა ზე, ადა მი ა ნი სათ ვის 
კომ ფორ ტუ ლი და ეს თე ტი კუ რად მიმ ზიდ ვე ლი პი რო ბე ბის შექ მნა ზე. აქე-
დან გა მომ დი ნა რე, ქა ლა ქე ბი სა და და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქტე ბის გამ წვა ნე-
ბა მნიშ ვნე ლო ვან გავ ლე ნას ახ დენს გა რე მო ზე და სა ბო ლოო ჯამ ში ქმნის 
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ადა მი ა ნის თვის ჯან საღ, ეს თე ტი კუ რად მიმ ზიდ ველ გა რე მოს. 2023 წელს 
გან ხორ ცი ელ და ქ. ქუ თა ის ში ჭავ ჭა ვა ძის გამ ზირ ზე  მო ზარ დი მერ ქნი ა ნი 
მცე ნა რე ე ბის შეს წავ ლა, მოხ და მა თი სა ხე ობ რი ვი შე მად გენ ლო ბის დად გე-
ნა, ეკო ლო გი უ რი მდგო მა რე ო ბის შე ფა სებ, რის შემ დე გაც და ი სა ხა რე ა ბი-
ლი ტა ცი ი სათ ვის აუ ცი ლე ბე ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი. 

რო გორც ცნო ბი ლი ა, ქა ლაქ ქუ თა ი სის ჭავ ჭა ვა ძის გამ ზი რის გამ წვა ნე-
ბა- გა ნა შე ნი ა ნე ბის ღო ნის ძი ე ბე ბი ძი რი თა დად ჩა ტარ და გა სუ ლი სა უ კუ ნის 
50-ი ან წლებ ში, თუმ ცა უფ რო მოგ ვი ა ნე ბით მას და ე მა ტა მდი ნა რე რი ონ ზე 
გა კე თე ბუ ლი ხი დის გაგ რძე ლე ბა ზე მო ნაკ ვე თი გა მარ ჯვე ბის გამ ზი რამ დე.

ობი ექ ტზე მო ზარ დი მერ ქნი ან მცე ნა რე ე ბის კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ ჭავ-
ჭა ვა ძის გამ ზი რის თით ქმის მთელ სიგ რძე ზე, გარ და შემ დგო მი გაგ რძე-
ლე ბი სა, იზ რდე ბა აღ მო სავ ლე თის ჭად რის საკ მა ოდ კარ გი აღ ნა გო ბის რი-
გობ რი ვი ნარ გა ო ბა. ეს სუ რა თი იც ვლე ბა მხო ლოდ ასა თი ა ნის ქუ ჩი სა და 
ნი კე ას ქუ ჩის გა დაკ ვე თი დან. აქ  გუ გუ ნა ვას და გამ სა ხურ დი ას ქუ ჩე ბის გა-
დაკ ვე თამ დე, ხა რობს აღ მო სავ ლე თის ჭა და რი და ჰი მა ლა ის კე და რი მო რი-
გე ო ბი თი რი გობ რი ვი ნარ გა ო ბის სა ხით.

გამ ზი რის გას წვრივ გან თავ სე ბუ ლი შე ნო ბე ბის მიმ დე ბა რედ და მათ 
ში და ეზო ებ ში მრავ ლა დაა დარ გუ ლი შა ვი ვერ ხვის მამ რო ბი თი ეგ ზემ-
პლა რე ბი, რაც ჩვე უ ლებ რი ვად მი ღე ბუ ლი მე თო დი ა, რად გა ნაც, რო გორც 
ცნო ბი ლი ა, მდედ რო ბით ეგ ზემ პლა რებს ახა სი ა თებთ მა ღა ლი ალერ გი უ-
ლო ბა. 

და სახ ლე ბულ ლო კა ცი ა ზე მცე ნა რე თა (ძი რი თა დად ჭად რის) სა შე მოდ-
გო მო სხვლა- ფორ მი რე ბა მიმ დი ნა რე ობ და ხან ვა დე ბის დარ ღვე ვით (ძი-
რი თა დად ივ ნის -ივ ლის ში) ან ტო ტე ბის შე უ სა ბა მო ჭრე ბით, რაც ამა ხინ-
ჯებ და მათ იე სა ხეს. ბო ლო ორი წე ლია მდგო მა რე ო ბა ოდ ნავ გა მოს წორ და, 
მი ღე ბულ იქ ნა რა შე სა ბა მი სი სამ სა ხუ რის თა ნამ შრომ ლე ბის მი ერ სპე ცი ა-
ლის ტე ბი სა გან გა ცე მუ ლი რე კო მენ და ცი ე ბი. 

ამ ბო ლო დროს  დამ კვიდ რდა ახა ლი ხერ ხი მა გის ტრა ლის ან გამ ზი-
რის  მიმ დე ბა რე მი წის ნაკ ვე თე ბის მით ვი სე ბის. ერ თნი ახერ ხე ბენ სა ვაჭ-
რო ობი ექ ტის წინ არ სე ბულ ნაკ ვეთ ზე გან თავ სე ბუ ლი მცე ნა რის გახ მო ბას, 
სხვე ბი კი აწყო ბენ მან ქა ნე ბის სა პარ კინ გე ად გი ლებს, რი თაც მცირ დე ბა 
მწვა ნე სა ფა რი.

ფაქ ტობ რი ვად, ძალ ზე ცო ტაა თარ გე ბი, სა დაც არის და ტო ვე ბუ ლი მცი-
რე ზო მის მი წის ზო ლე ბი მცე ნა რე ე ბი სათ ვის და არის შე საძ ლე ბე ლი  და ე-
მა ტოს ახა ლი ნერ გე ბი. და ნაკ ლი სის შევ სე ბა შე იძ ლე ბა მხო ლოდ, იმა ვე სა-
ხე ო ბის მცე ნა რე ე ბით, კერ ძოდ, სა მი ძი რი ჰი მა ლა ის კედ რით და ორი ძი რი 
აღ მო სავ ლე თის ჭად რით.

ძი რი თა დი ლო კა ცი ა, სა დაც ტარ დე ბო და დაკ ვირ ვე ბა და კვლე ვე ბი იყო 
ჭავ ჭა ვა ძის გამ ზი რი. აქ მცე ნა რე თა დარ გვე ბი ჩა ტარ და გა სუ ლი სა უ კუ ნის 
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50-ი ან წლებ ში, რო ცა თან მიმ დევ რუ ლად ხდე ბო და გამ წვა ნე ბის სა მუ შა ო-
ე ბი. აქ დარ გუ ლი მცე ნა რე ე ბი (31-ე სა ჯა რო სკო ლა, N46 და N46ა სა ერ თო 
სა ცხოვ რებ ლის მიმ დე ბა რე გა ზო ნე ბი, N58 სა ცხოვ რებ ლის წინ მდე ბა რე 
გამ წვა ნე ბუ ლი ფარ თი), საკ მა ოდ ზრდას რუ ლი ა, ერ თმა ნეთ ში შეჭ რი ლი 
ტო ტე ბით, რომ ლი თაც  და ფა რულ -დაჩ რდი ლუ ლია ში გა სივ რცე ე ბი და 
სა ჭი რო ე ბენ რო გორც სა ნი ტა რულ -ჰი გი ე ნურ, ასე ვე ეს თე ტი კურ სხვლა- 
ფორ მი რე ბას. და სახ ლე ბულ ფარ თებ ზე გან ტავ სე ბუ ლი მცე ნა რე ე ბი მოკ-
ლე ბულ ნი არი ან სხვა აუ ცი ლე ბელ აგ რო ტექ ნი კურ და მოვ ლით  სა მუ სა-
ო ებ საც (შე მო ბარ ვე ბი, და მულ ჩვა, სა სუ ქე ბის შე ტა ნა, შე თეთ რე ბა და სხვა).

რამ დე ნი მე ლო კა ცი ა ზე (N48 და N52 სა ცხოვ რე ბე ლი სახ ლე ბის მიმ დე-
ბა რე სკვე რებ ში) მცე ნა რე ე ბი და ირ გო შე და რე ბით გვი ან, ზო გი ერ თი მათ-
გა ნი სულ ეხ ლა ხანს, სულ 10-ო დე წლის წინ ყო ველ გვა რი ზო მე ბის, ბი-
ო ლო გი უ რი და დე კო რა ცი უ ლი თვი სე ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბის გა რე შე, ეს 
კი გამ წვა ნე ბა ში არ სე ბუ ლი მო თხოვ ნე ბის უგუ ლე ბელ ყო ფას ნიშ ნავს, რაც 
ასე ვე მი უ ღე ბე ლი ა.

ქა ლაქ ში არ არ სე ბობს გამ წვა ნე ბის სამ სა ხუ რი, ტარ დე ბა ე.წ. ტენ დე რე-
ბით, რი თაც ხდე ბა ცალ კე უ ლი თარ გე ბის გამ წვა ნე ბას, რაც ჩვე ნი აზ რით 
მოკ ლე ბუ ლია სრულ ყო ფი ლე ბას და ე.წ. ერ თი ა ნი ხელ წე რა ქა ლაქ ში არ 
იგ რძნო ბა. ფე ხი მო ი კი და ცალ კე უ ლი შე ნო ბე ბის მიმ დე ბა რედ არ სე ბულ 
თარ გებ ზე ხე ხი ლო ვა ნი და ტექ ნი კუ რი მცე ნა რე ე ბის დარ გვის შემ თხვე-
ვებ მა, რაც თა ვის თა ვად ცუ დი რო დი ა. მაგ რამ რო ცა საქ მე ეხე ბა ქუ ჩე ბის, 
გამ ზი რე ბის და მა გის ტრა ლე ბის გამ წვა ნე ბას, ეს უკ ვე ეკო ლო გი უ რი კა ტას-
ტრო ფა იქ ნე ბა ყველ გან ასე რომ გა კეთ დეს.

2023 წელს ახალ გაზ რდო ბის პარ კის წინ შე იქ მნა საკ მაო მო ცუ ლო ბის 
მწვა ნე სივ რცე, და ახ ლო ე ბით 3000 მ2. აქ სა ერ თოდ არ არის დარ გუ ლი მცე-
ნა რე ე ბი. და ნარ ჩე ნი ინ ფრას ტრუქ ტუ რა თით ქმის დამ თავ რე ბუ ლი ა. არის 
ავ ტო სად გო მი, გა ნა თე ბა, მგზავ რთა მო საც დე ლი, სა ნაგ ვე ურ ნე ბი და სხვ. 
არის შექ მნი ლი გამ წვა ნე ბის პრო ექ ტიც, სა დაც გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია ძი-
რი თა დად ლენ ქო რა ნის ალ ბი ცი ა, ია პო ნუ რი კვი დო, ფო ტი ნი ა, ჭან ჭყა ტი, 
ჭყო რი და მრა ვა ლი სხვა, რაც და ი ცავს აღ ნიშ ნულ მო ნაკ ვეთს ზა ფხუ ლი 
ცხელ დღე ებ ში გა უ საძ ლი სი სი ცხე ე ბის გან, აღ ნიშ ნუ ლი თარ გის აღ ქმა 
მოხ დე ბა კო ლო ნა დე ბი დან, რად გა ნაც ია რუ სი ა ნო ბა და ცუ ლია სწო რედ 
იქი დან.

მერ ქნი ან მცე ნა რე თა კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ ჭავ ჭა ვა ძის გამ ზირ ზე და მის 
მო საზ ღვრე ტე რი ტო რი ებ ზე იზ რდე ბა: 32 ოჯა ხის, 53 გვა რის, 63 სა ხე ო ბის, 
1144 ძი რი მცე ნა რე. მათ გან წიწ ვო ვა ნი ა: 3 ოჯა ხის, 9 გვა რის, 15 სა ხე ო ბის 432 
ძი რი მცე ნა რე; მა რად მწვა ნე ფოთ ლო ვა ნი: 7 ოჯა ხის, 8 გვა რის, 8 სა ხე ო ბის,  233 
ძი რი მცე ნა რე; ხო ლო პალ მა: 1 ოჯა ხის, 2 გვა რის, 2 სა ხე ო ბის, 36 ძი რი მცე ნა რე 
- ცხრი ლი 1. (ტყა ვა ძე 2011: 158; ტყა ვა ძე 2014: 256; ტყა ვა ძე 2015: 243).
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ცხრი ლი 1. ჭავ ჭა ვა ძის გამ ზირ ზე და მის მო საზ ღვრე ტე რი ტო რი ებ ზე მო ზარ დი 
მერ ქნი ა ნი მცე ნა რე ე ბი

№ ოჯა ხი გვა რი სა ხე ო ბა რ ა  ო -
დე- ნო-
ბა (ძი-
რი)

1 ფიჭ ვი სებ რთა _ 
Pinaceae Lindl

კე და რი _ Cedrus 
Fourn (Mill)

ჰი მა ლა ის კე და რი  _ 
Cedrus deodara (Roxb) 
Lond.

162

ფიჭ ვი - Pinus L. ჩვე უ ლებ რი ვი ფიჭ ვი - 
Pinus silvestris hort.

4

ნაძ ვი - Picea 
Link.

მჩხვლე ტა ვი ნაძ ვი - Picea 
Pungens L.

2 

მჩხვლე ტა ვი ნაძ ვის 
ვ ე რ  ც ხ ლ ი ს  ფ ე რ  წ ი წ  ვ ე -
ბა ფორ მა - Picea Pungens 
‘argentea’ Rosenthal.

2

2 კ ვ ი  პ ა  რ ო -
ზი სებ რნი -  
Cupressaceae

კ ვ ი  პ ა  რ ო -
ზი - Cupressus 
(Fourh) L.

მა რად მწვა ნე კვი პა რო-
ზის. პი რა მი დუ ლი ფორ-
მა - Cup res sus sem per vi-
rens ‘pyra mi da lis’ Mill.

62

მა რად მწვა ნე კვი პა რო ზის 
ჰო რი ზონ ტა ლუ რი ფორ-
მა - Cup res sus sem per vi-
rens ‘ho ri zon ta lis’ Mill

26

მა რად მწვა ნე კვი პა რო ზი 
- Cup res sus sem per vi rens L.

54

არი ზო ნის კვი პა რო ზის 
ცის ფე რი ფორ მა - Cup-
res sus  arizonica ‘glauca’ 
Woodall.

29

მსხვილ გირ ჩა ანუ მონ-
ტე რე ის  კვი პა რო ზი 
- Cupressus macrocarpa 
Gord.

7

ტუ ია - Thuja   L. და სავ ლე თის ტუ-
ია - Thuja occidebtalis 
emeraude

23

გი გან ტუ რი ტუ ია - Thuja   
plicata  (D. Don.)  Lamb. 
(Th.  gigantea   Nutt.).

5

ქვეგ ვა რი: ბი-
ო ტა - Biota D. 
Don.

აღ მო სავ ლე თის ბი ო ტა - 
Biota orientalis Endl

40

კრიპ ტო მე რია 
-  Crjptomeria 
Don.

ია პო ნუ რი კრიპ ტო მე რია 
- Cruptomeria japonica Don

3

ხა მე ცი პა რი სი - 
Chamaecyparis 
Spach.

ლავ ზო ნის ხა მე ცი პა-
რი სი -   Chamaecyparis 
Lawsoniana (Murr.) Parl.

9
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3 ა რ ა  უ  კ ა  რ ი -
ა სებ რნი - 
Araucariaceae

არა უ კა რია - 
Araukaria Juss.

სხვა  დას  ხვა  ფოთ ლე ბა 
არა უ კა რია - Araucaria 
Heterophilla L.

4

4 ქ ე ნ  დ ი  რ ი  ს ე ბ -
რნი-Aposinaceae

ო ლ ე  ა ნ  დ რ ი -
Nerium

ჩვე უ ლებ რი ვი ოლე ან-
დრი-Nerium oleander L.

5

5 მ ა გ  ნ ო  ლ ი -
ა  ს ე ბ  რ ნ ი - 
M a g n o l i a c e a e 
J.st.h.

მ ა გ  ნ ო  ლ ი ა 
-Madnolia L.

დიდ ყვა ვი ლა მაგ ნო ლია - 
Madnolia grandiflora L.

10

6 ზ ე  თ ი ს  ხ ი -
ლი სებ რნი - 
Oleaceae

კვი დო -  
Ligustrum F.H.

მბრწყი ნა ვი კვი დო _ 
Ligustrum  lucidum  A.T.

60

ოს მან თუ სი - 
Osmanthus Lour.

სურ ნე ლო ვა ნი ოს მან თუ-
სი - Osmanthus fragrans 
Lour.

1

იფა ნი - Fraxinus 
excelsior L.

ჩვე უ ლებ რი ვი იფა ნი (კო-
პი ტი) - Fraxinus excelsior 
L.

18

7 ჭ ა ნ  ჭ ყ ა  ტ ი -
სებ რნი - 
C e l a s t r a c e a e 
Lindl.

ჭან ჭყა ტი - 
Evonymus L.

ია პო ნუ რი ჭან ჭყა ტის 
ჭრელ ფო თო ლა ფორ-
მა - Euonium japonica  f. 
Aureo- variegata

80

8 დაფ ნი სებ რნი - 
Lauraceae

დაფ ნა - Laurus 
L.

კე თილ შო ბი ლი დაფ ნა - 
Laurus nobilis L.

26

9 ბზი სებ რნი _ 
Buxaceae D.

ბზა _ Buxus L. მა რად მწვა ნე ბზა _ Buxus 
sempervirens L. 

19

10 ენ დრო სებ რნი - 
Rubiaceae

გარ დე ნია - 
Gardenia Ellis.

ჟას მი ნი სებ რნი გარ დე-
ნია - Gardenia jasminoides 
Ellis.

14

11 ჭად რი სებ რნი _ 
Platanaceae 

ჭა და რი _ 
Platanus

აღ მო სავ ლე თის ჭა და რი - 
Platanus orientalis L. 
6 -11

234

12 ცაცხ ვი სებ რნი _ 
Tiliaceae Juss

ცაცხ ვი _ Tilia წვრილ ფო თო ლა ცაცხ ვი - 
Tilia cordata Mill.

3

კავ კა სი უ რი ცაცხ ვი - Tilia 
dasystyla Stev.

14

13 კაკ ლი სებ რნი -  
Juglandaceae  L.

კა კა ლი - Juglans 
L.

ჩვე უ ლებ რი ვი ანუ სა-
სახ ლის კა კა ლი -  Juglans 
regia L.

12

14 ცხე ნის წაბ ლი-
სებ რნი - Hippo 
castanaceae

ცხე ნის წაბ ლი - 
Aesculus L.

ჩვე უ ლებ რი ვი ცხე-
ნის წაბ ლი - Aesculus 
hippocastanum L.

5

15 ტი რი ფი სებ რნი 
- Salicaceae Lindl

ვერ ხვი-Popolus 
L.

შა ვი ვერ ხვი, ანუ ოფი - 
Populus nigra L. 

40

პი რა მი დუ ლი, ანუ 
იტა ლი უ რი ალ ვის ხე- 
Populus pyramidalis Rorien

6

თეთ რი ვერ ხვი - Populus 
alba L.

3

ტი რი ფი-Salix l. ბა ბი ლო ნის ტი რი ფი-Salix 
babilonica L.

2
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16 წიფ ლი სებ რნი – 
Fagaceae

მუ ხა - Quercus 
L.

მირ ზი ნის ფოთ ლე ბა მუ-
ხა - Quercus myrsinaefolia 
Blume.

1

17 ცოცხ მა გა რა სებ-
რნი - Lythraceae

ირ მის რქა _ 
Lagerstroemia

ინ დუ რი ია სა მა ნი (ირ მის 
რქა) - Lagerstroemia indica 
L.

6

18 ბ ი გ  ნ ო  ნ ი -
ა სებ რნი - 
Bignoniaceae

კა ტალ პა - 
Catalpa

მშვე ნი ე რი კა ტალ პა - 
Catalpa speciosa Werder.

1

კამ პსი სი (ტე-
კო მა) - Campsis

დამ ფეს ვი ა ნე ბე ლი კამ-
პსი სი - C. radicans Seem.

5

19 ნე კერ ჩხლი სებ-
რნი - Aceraceae 
Lindl.

ნე კერ ჩხა ლი - 
Acer L.

ია პო ნუ რი ნე კერ ჩხა ლი - 
Acer iaponicum Frunb.

1

პალ მი სე ბუ რი ნე კერ-
ჩხა ლი - Acer palmatum 
Thunb.

10

20 ვარ დი სებ რნი - 
Rosaceae

ტყე მა ლი -  
Prunus  Mill

ტყე მა ლი - Prunus Pissardii 
Carr

3

ვაშ ლი _ Malus 
Mill.

ვაშ ლი - Malus 2

მსხა ლი - Purus 
Mill.

მსხა ლი - Purus 1

ბა ლი -  Cerasus ბა ლი - Cerasus avium 1

ატა მი - Prunus 
persica

ატა მი - Prunus persica 1

გრაკ ლა - Spiraea 
L.

ია პო ნუ რი გრაკ ლა 3

მუშ მა ლა - 
Eriobotrya

ია პო ნუ რი მუშ მა ლა - 
eriobotrya Japonica

5

21 პარ კოს ნე ბი _ 
Fabaceae

არ ღა ვა ნი - 
Cercis

ჩი ნუ რი იუ დას ხე - Cercis 
chinensis

13

ა ლ  ბ ი  ც ი ა 
-Albizzia Dur.

ლენ ქო რა ნის აკა ცია (აბ-
რე შუ მა) - A. Julibrissin 
Dur.

3

რო ბი ნია - 
Robinia

თეთ რი აკა ცია - Robinia 
pseudoacacia L.

1

აკა ცია - Acacia 
L.

ლე გა, ანუ ვერ ცხლის-
ფე რი აკა ცია  - Acacia 
dealbata Link.

1

ვ ი ს  ტ ე  რ ი ა 
( გ ლ ი  ც ი -
ნი ა) – Wisteria 
(Glicine) Nutt.

ჩი ნუ რი ვის ტე რია - 
wisteria chinensis (sims.) 
Sweet. (ჩი ნუ რი გლი ცი-
ნია - Glicine chinensis 
Sims.

2
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22 ცოცხ მა გა რა სებ-
რნი - Lythraceae

ირ მის რქა - 
Lagerstroemia

ინ დუ რი ია სა მა ნი (ირ მის 
რქა)

4

23 ბალ ბა სებ რნი - 
Malwaceae

ჰი ბის კუ სი - 
Hibiscus L.

სი რი ის ხე ტუხ ტი 1

24 ზ ე  თ ი ს  ხ ი -
ლი სებ რნი -  
Oleaceae

 ფორ ზი ცია - 
Forsythia Vahl.

დახ რი ლი ფორ ზი ცია - 
Chaenomeles lindl.

4

25 არა ლი ა სებ რნი 
-Hedera L.

სუ რო-Hedera L. ჭრელ ფო თო ლა კოლ ხუ-
რი სუ რო- Hedera colchica 
K.

1

26 არ ყი სებ რნი - 
Betulaceae - 

თხი ლი - 
Corylus L.

ჩვე უ ლებ რი ვი თხი ლი - 
Corilus avellana L.

1

27 ვ ა  ზ ი  ს ე ბ  რ ნ ი 
-Vitaceae

ვა ზი- Vitis ნამ დვი ლი ვა ზი - V. 
vinifera L.

1

28 პ ა  ს ი ფ  ლ ო -
რ ა  ს ე ბ  რ ნ ი 
-Passifloraceae

პა სიფ ლო რა - 
Passiflora L.

ცის ფე რი პა სიფ ლო რა - 
Passiflora caerulea L.

1

29 მარ ცვლო ვან თა 
- Graminaceae

ბამ ბუ კი - 
P h y l l o s t a c h i s 
Steb. et Zuuc.

ჩი ნუ რი ბამ ბუ კი - 
Phylostachys Simonsoni 
Krassn.

10

30 სე ლი სებ რნი - 
Phormaceae 

იუ კა - Jucca    
Dill.

მშვე ნი ე რი იუ კა - Jucca    
gloriosa L.

9

31 აგა ვა სებ რნი - 
Agavaceae

აგა ვა - Agave L. ამე რი კუ ლი აგა ვა - Agave 
americana L.

30

32 პალ მი სებ რნი - 
Palmaceae

რ ა  პ ი  დ ო -
ფი ლუ მი - 
Rhapidophyllum 
H. Wendl

ფორ ჩუ ნის ტრა ხი კარ პუ-
სი - Trachycarpus Fortunei 
H. Wendl

33

ფი ნი კი - 
Phoenix L.

კა ნა რის ფი ნი კის პალ მა - 
Phoenix canariensis  Hort.

3

სულ 1144

რო გორც ცნო ბი ლი ა, ევ რო პუ ლი ქვეყ ნე ბის ქა ლა ქე ბი სა და და სახ ლე-
ბუ ლი პუნ ქტე ბის მუ ნი ცი პა ლუ რი შე მო სავ ლე ბის 70%-მდე იხარ ჯე ბა ინ-
ფრას ტრუქ ტუ რის და პირ ველ რიგ ში გამ წვა ნე ბის მი მარ თუ ლე ბით. ამა ვე 
დროს, ცენ ტრა ლუ რი ნა წი ლე ბის, ობი ექ ტე ბის ღია სივ რცე ე ბის გამ წვა-
ნე ბა- გა ნა შე ნი ა ნე ბა- რე კონ სტრუქ ცია და საშ ვე ბია მხო ლოდ სა ხელ მწი ფო 
სტრუქ ტუ რებ ში და საქ მე ბუ ლი ლან დშაფ ტის არ ქი ტექ ტო რე ბის მი ერ და-
მუ შა ვე ბუ ლი და გეგ მა რე ბის სა ფუძ ველ ზე და მა თი  ზე დამ ხედ ვე ლო ბით. 
ამით სრუ ლად გა მო რი ცხუ ლია მო სახ ლე ო ბის მი ერ გა რე სივ რცე ებ ში 
თვით ნე ბუ რად მცე ნა რე ე ბის დარ გვა, თუნ დაც ის მდე ბა რე ობ დეს მი სი სა-
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ცხოვ რებ ლის, თუ სა მუ შაო ობი ექ ტის მიმ დე ბა რედ.  
კვლე ვის ერ თ-ერთ მი მარ თუ ლე ბად და ი სა ხა ჭავ ჭა ვა ძის გამ ზირ ზე 

მან ქა ნე ბის მოძ რა ო ბის ინ ტენ სი ვო ბის კვლე ვა. და სა ხე ლე ბუ ლი გამ ზი რი 
ით ვლე ბა თბი ლი სი- სე ნა კი- ლე სე ლი ძის ში და სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი მა გის-
ტარ ლის ნა წი ლად, რა საც ემა ტე ბა ხო ნის და წყალ ტუ ბოს მი მარ თუ ლე ბე ბი, 
სა ი და ნაც ავ ტო მან ქა ნე ბი სა მეგ რე ლო -ა ფხა ზე თის და რა ჭა- ლე ჩხუ მი- სვა-
ნე თის მი მარ თუ ლე ბე ბით მი დის. ამ დე ნად, ეს გამ ზი რი გახ და ამ კუ თხით 
კვლე ვის ჩა ტა რე ბის ობი ექ ტი. კვლე ვამ გა მო ავ ლი ნა, რომ ზა ფხუ ლის პე-
რი ოდ ში დი ლი დან შუ ა დღემ დე ყო ველ 5 წუთ ში მოძ რა ობს 99-172-მდე 
მან ქა ნა, ხო ლო დღის მე ო რე ნა ხე ვარ ში 102-172 მან ქა ნა. ტრან სპორ ტის ეს 
რა ო დე ნო ბა სრუ ლი ად საკ მა რი სია მა გის ტარ ლზე ეკო ლო გი უ რი ვი თა რე-
ბის გა უ ა რე სო ბი სათ ვის და მის გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად ღო ნის ძი ე ბე ბის მი სა-
ღე ბად (მუმ ლა ძე, 2023:103).

დას კვნის სა ხით შე იძ ლე ბა აღი ნიშ ნოს, რომ:
•	 ჭავ ჭა ვა ძის გამ ზირ ზე და მის მო საზ ღვრე ტე რი ტო რი ებ ზე  (ჭავ ჭა ვა ძის 

გამ ზი რის №11 და №13 შე ნო ბებს შო რის არ სე ბუ ლი სკვე რი, 31-ე სა ჯა-
რო სკო ლის ეზო, N46 და N46ა  შე ნო ბე ბის მიმ დე ბა რე ტე რი ტო რი ა, N48  
და 52 შე ნო ბე ბის ეზო და მიმ დე ბა რე სკვე რი, N58 შე ნო ბის წინ მდე ბა-
რე სკვე რი, მაკ დო ნალ დის მო საზ ღვრე ტე რი ტო რი ა)  იზ რდე ბა 32 ოჯა-
ხის, 53 გვა რის, 63 სა ხე ო ბის, 1144 ძი რი მერ ქნი ა ნი მცე ნა რე;

•	 ჭავ ჭა ვა ძის გამ ზი რის გა ყო ლე ბა ზე, ორი ვე მხა რეს, ძი რი თა დად იზ-
რდე ბა აღ მო სავ ლე თის ჭად რის ზრდას რუ ლი მცე ნა რე ე ბის რი გობ-
რი ვი ნარ გა ო ბა, რომ ლე ბიც და მა ხინ ჯე ბუ ლია წლე ბის გან მავ ლო ბა-
ში  ჩა ტა რე ბუ ლი არას წო რი გას ხვლე ბის შე დე გად - ეს პრაქ ტი კა უნ და 
შეწყ დეს და ჭად რე ბის სხვლა- ფორ მი რე ბა გან ხორ ცი ელ დეს სა ყო ველ-
თა ოდ შე მუ შა ვე ბუ ლი წე სე ბის დაც ვით;

•	 გამ ზი რის მო საზ ღვრე ტე რი ტო რი ებ ზე ძი რი თა დად იზ რდე ბა 70-80 
წლის მცე ნა რე ე ბი, რომ ლე ბიც დი დი ზო მი სა ა, ერ თმან რთში გა დახ-
ლარ თუ ლი ტო ტე ბით, ში გა სივ რცე ე ბი დაჩ რდი ლუ ლი ა, ხო ლო მცე-
ნა რე ე ბის ქვე და ტო ტე ბი გამ ხმა რი - აღ ნიშ ნულ მო ნაკ ვე თებ ზე მცე-
ნა რე ე ბი სა ჭი რო ე ბენ კვა ლი ფი ცი ურ სხვლა- ფორ მი რე ბას და მოვ ლის 
სხვა დას ხვა სა მუ შა ო ე ბის ჩა ტა რე ბას;  

•	 გამ ზი რის ზო გი ერთ მო ნაკ ვეთ ზე, ასე ვე მო საზ ღვრე ტე რი ტო რი ებ ზე 
აქა -იქ იზ რდე ბა ბო ლო წლებ ში (10-ო დე წლის წინ, ან ახ ლა ხანს) დარ-
გუ ლი მცე ნა რე ე ბი, თუმ ცა უმე ტეს შემ თხვე ვა ში არ არის გათ ვა ლის წი-
ნე ბუ ლი მა თი დარ გვის წე სე ბი, მცე ნა რე ე ბის ბი ო ლო გი უ რი და დე კო-
რა ტი უ ლი თა ვი სე ბუ რე ბე ბი - ჩვე ნი აზ რით ქა ლა ქის ცენ ტრა ლურ ტე-
რი ტო რი ებ ზე ახა ლი მცე ნა რე ე ბის დარ გვა უნ და ხდე ბო დეს მხო ლოდ 
გამ წვა ნე ბის სამ სა ხუ რებ თან შე თან ხმე ბით და მა თი უშუ ა ლო ზე დამ-
ხედ ვე ლო ბით;
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•	 გამ ზი რის მო საზ ღვრე ზო გი ერთ მწვა ნე თარ გზე იზ რდე ბა ბო ლო 
წლებ ში დარ გუ ლი  ხე ხი ლო ვა ნი მცე ნა რე ე ბი, ეს კი არ არის გა მარ-
თლე ბუ ლი გა რე მოს ეკო ლო გი უ რი და ბინ ძუ რე ბის გა მო.

ლი ტე რა ტუ რა

მუმ ლა ძე, თე ო ნა. ქ. ქუ თა ის ში ჭავ ჭა ვა ძის გამ ზი რის და მი სი მო საზ ღვრე 
ტე რი ტო რი ე ბის ლან დშაფ ტურ -ე კო ლო გი უ რი მო ნი ტო რინ გი, მცე ნა-
რე უ ლი სა ფა რის შე ნარ ჩუ ნე ბი სა და რე ა ბილ ტა ცი ის ღო ნის ძი ე ბე ბი. სა-
მა გის ტრო ნაშ რო მი ლან დშაფ ტუ რი არ ქი ტექ ტუ რის მა გის ტრის აკა დე-
მი უ რი ხა რის ხის მო სა პო ვებ ლად. აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი-
ვერ სი ტე ტი. 2023.

ტყა ვა ძე მალ ვი ნა, რა მაზ კი ლა ძე, ეკა ტე რი ნა გუ ბე ლა ძე. 2011. დე კო რა ცი უ-
ლი დენ დრო ლო გია - წიგ ნი პირ ვე ლი. ქუ თა ი სი: ხან ძთა.

ტყა ვა ძე მალ ვი ნა, რა მაზ კი ლა ძე, ეკა ტე რი ნა გუ ბე ლა ძე. 2014. დე კო რა ცი-
უ ლი დენ დრო ლო გია - წიგ ნი მე ო რე, ნა წი ლი I. ქუ თა ი სი: აწ სუ გა მომ-
ცემ ლო ბა.

ტყა ვა ძე მალ ვი ნა, რა მაზ კი ლა ძე, ეკა ტე რი ნა გუ ბე ლა ძე. 2015. დე კო რა ცი-
უ ლი დენ დრო ლო გია - წიგ ნი მე ო რე, ნა წი ლი II ქუ თა ი სი: აწ სუ გა მომ-
ცემ ლო ბა.

Agronomy and Crop Science
  

Results of the Study of the Condition of Woody Plants in Kutaisi

Eter Benidze
eter.benidze@atsu.edu.ge

Ramaz Kiladze
ramaz.kiladze@atsu.edu.ge

Giorgi Kiladze
giorgi.kiladze1@atsu.edu.ge

Teona Mumladze
teona.mumladze95@gmail.com
Akaki Tsereteli State University

Kutaisi, Georgia

The purpose of the study was to study the condition of young woody plants on 
Chavchavadze avenue in Kutaisi and to draw up the  measures for their rehabilitation. 
The inspection of the plants on the site and their study showed that there are 1144 root 
plants with a fairly wide range of 32 families, 53 genera, 63 species, which are represented 
in the form of conifers, evergreen leaves and palms. Along the Chavchavadze avenue, row 
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plantings are mostly grown with mature Eastern Oak trees that have been improperly 
pruned over the years, disfiguring them and causing many of them to wither.  In the areas 
bordering the avenue, mainly other species of old plants grow, which also require proper 
pruning and agrotechnical maintenance measures. We would like to point out that most 
of the plants planted in recent years were planted in violation of the rules, which also 
requires the intervention of qualified specialists and the correction of the situation. 

Keywords: woody plant, condition, monitoring, development.

Plants have a significant influence on the formation of the environment’s 
microclimate, its ecological condition, and the creation of comfortable and 
aesthetically attractive conditions for humans. Therefore, greening of cities and 
settlements has a significant impact on the environment and ultimately creates a 
healthy, aesthetically attractive environment for people.  In 2023, as a result of the 
study of young woody plants on Chavchavadze Avenue in Kutaisi, composition 
of their species was determined, ecological condition was assessed, after which, 
necessary measures for rehabilitation were established. 

As it is known, the greening and construction of Chavchavadze Avenue in 
Kutaisi city was mainly carried out in the 50s of the last century, however, later, 
a section was added to it on the continuation of the bridge over the Rioni River 
to Victory Avenue.

The study of young woody plants on Chavchavadze Avenue showed that along 
the sidewalk, row planting of eastern plane grows along almost the entire length 
of the avenue .This picture changes only from the intersection of Asatiani Street 
and Nikia Street. Here, before the intersection of Gugunava and Gamsakhurdia 
Streets, Eastern Plane and Himalayan Cedar flourish in alternating row plantings.

A large number of black poplar male specimens can be found near the 
buildings bordering the highway and in their yards, which is justified due to the 
high allergenicity of the female specimens.

In the populated location, the autumn pruning of plants (mainly cedar) 
took place sometimes with a violation of deadlines (mainly in June-July) or 
inappropriate cutting of branches, which distorted their appearance. In the last 
two years, the situation has slightly improved, the recommendations given by 
the specialists of the relevant service have been accepted.

Recently, a new way of appropriating land adjacent to a highway or avenue 
has been established. Some manage to wither the plants on the plot in front of 
the shopping facility, while others organize car parking spaces, thus reducing the 
green cover.
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 In fact, there are very few patterns  where small strips of land are left for 
plants and new seedlings can be added. The deficit can be filled only with plants 
of the same species, namely three plants of Himalayan cedar and two plants of 
oriental cedar.

The main location where observation and research was carried out was 
Chavchavadze Avenue. Plants were planted here in the 50s of the last century, 
when landscaping works were carried out consecutively. The plants planted here 
(public school 31, lawns adjacent to N46 and N46a dormitories, green area in 
front of N58 residence) are quite mature, with intertwined branches that cover 
and shade the inner spaces and require both sanitary-hygienic and aesthetic 
pruning. formation. The plants located in the inhabited areas are deprived of 
other necessary agrotechnical and maintenance services (turning, mulching, 
application of fertilizers, bleaching, etc.). 

In several locations (in the squares surrounding residential houses N48 and 
N52), plants were planted relatively late, some of them just recently, 10 or so 
years ago, without taking into account any measures, biological and decorative 
properties, and this means neglecting the requirements for greenery, which is 
also unacceptable.

There is no greening service in the city, the so-called with tenders, thereby 
greening individual models, which in our opinion lacks perfection, and the so-
called unified handwriting is not felt in the city. The cases of planting fruit trees 
and technical plants on the plots adjacent to individual buildings have caught on, 
which is not a bad thing in itself. But when it comes to the greening of streets, 
avenues and highways, it will be an ecological disaster if it is done like this 
everywhere.

In 2023, in front of the youth park, a large green space, approximately 3000 m2, 
was created. There are no plants planted here at all. The rest of the infrastructure 
is almost finished. There is a parking lot, lighting, passenger waiting room, trash 
cans, etc. A greening project has also been created, where mainlyl Lankaran 
albicia, Ligustrum japonicum, photinia, Euonymus, holly and many others are 
provided, which will protect the mentioned section from unbearable heat on hot 
summer days.

The study of woody plants showed that 1144 plants of 32 families, 53 genus , 
63 species, grow on Chavchavadze Avenue and its bordering areas. Among them 
are conifers: 432 plants of 3 families, 9 genus, 15 species; Evergreen leaves: 233 
root plants of 7 families, 8 genus, 8 species; And palm trees: 36 root plants of 1 
family, 2 genus, 2 species.

As it is known, up to 70% of the municipal revenues of cities and settlements 
in European countries are spent on infrastructure and, first of all, greening. At the 
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same time, greening-construction-reconstruction of central parts, open spaces of 
objects is allowed only on the basis of planning developed by landscape architects 
employed in state structures and under their supervision. This completely 
excludes the arbitrarily planting of plants in outdoor spaces by the population, 
even if it is located in the vicinity of their residence or work facility. 

One of the directions of the research was the study of the intensity of car 
traffic on Chavchavadze Avenue. The named avenue is considered part of the 
Tbilisi-Senaki-Leselidze internal state highway, to which are added the directions 
of Khoni and Tskaltubo, from where buses go to Samegrelo-Abkhazia and Racha-
Lechkhumi-Svaneti. Thus, this avenue became the object of research in this 
regard. The study revealed that between 99-172 vehicles travel every 5 minutes 
from morning to afternoon during the summer period, and 102-172 vehicles in the 
afternoon. This amount of transport is completely sufficient for the deterioration 
of the ecological situation on the highway and for taking measures to improve it.

In conclusion, we can state that:
•	 On Chavchavadze Avenue and its bordering areas (the square between 

buildings #11 and #13 of Chavchavadze Avenue, the yard of the Public school 
#31, the surrounding area of buildings N46 and N46a, the yard of buildings 
N48 and# 52 and the adjacent square, the square in front of building N58, 
McDonald’s bordering area) grows 32 families, 53 genera, 63 species, 1144 
woody plants;

•	 Along Chavchavadze Avenue, on both sides, there are mostly row plantings 
of adult trees of eastern plane tree, which are distorted as a result of improper 
pruning carried out over the years - this practice should be stopped and plane 
tree pruning should be carried out in compliance with generally established 
rules;

•	 In the areas bordering the avenue, mainly 70-80-year-old plants grow, which 
are large in size, with intertwined branches, the inner spaces are shaded, and 
the lower branches of the plants are dry - in the mentioned sections, the 
plants require qualified pruning and various maintenance works;

•	 In some sections of the avenue, as well as in the bordering areas, plants 
planted in recent years (ten years ago or recently) grow here and there, 
although in most cases the rules of their planting, biological and decorative 
features of plants are not taken into account - in our opinion, new plants 
should be planted in the central areas of the city only in agreement with the 
greening services and under their direct supervision;

•	 Fruit trees planted in recent years are growing on some of the green areas 
bordering the avenue, and this is not justified due to environmental pollution.
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სურ სათ მცოდ ნე ო ბა 

Vitis labrusca (Fox Grape)-ს ოჯა ხის ფე რა დი ყურ ძნის „ზე ი ბელ 
5455“-ის  წიპ წის ზე თის კარ ბონ მჟა ვე ბის რთუ ლი ეთე რე ბი

თე მურ ღვი ნი ა ნი ძე
temur.gvinianidze@atsu.edu.ge 

აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი 
ქუ თა ი სი, სა ქარ თვე ლო

ალე კო კა ლან დია
Kalandia@gmail.com

ბა თუ მის შო თა რუს თა ვე ლის  სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი
ბა თუ მი, სა ქარ თვე ლო
ელე ნე გამ ყრე ლი ძე 

 ნა თია კამ კა მი ძე
ვახ ტანგ კვან ტი ძე

აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი 
ქუ თა ი სი, სა ქარ თვე ლო

მცე ნა რე უ ლი ნედ ლე უ ლი დან ბი ო ლო გი უ რად აქ ტი უ რი ნა ერ თე ბის ექ სტრაქ-
ცი ას უხ სო ვა რი დრო ი დან მი მარ თავ დნენ მე დე ას სამ შობ ლო ში. დრო თა გან მავ-
ლო ბა ში კი მოხ და ექ სტრაქ ცი ის მე თო დე ბი სა და მე თო დო ლო გი ის დახ ვე წა. სუ-
პერ ფლუ ი დუ რი ექ სტრაქ ცი ის მე თო დი კი ერ თერ თი ეკო ლო გი უ რად უსაფ რთხო 
და თა ნა მედ რო ვე მე თო დი ა. ჩვენ მი ერ ბა თუ მის შო თა რუს თა ვე ლის სა ხელ მწი ფო 
უნი ვერ სი ტე ტის ბი ო ლო გი ის დე პარ ტა მენ ტის ლა ბო რა ტო რი ა ში, პრო ფე სორ ალე-
კო კა ლან დი ას ხელ მძღვა ნე ლო ბით Vitis labrusca (Fox Grape)-ს ოჯა ხის ფე რა დი 
ყურ ძნის „ზე ი ბელ 5455“-ის არა ფერ მენ ტი რე ბუ ლი წიპ წი დან სუ პერ ფლუ ი დუ რი 
ექ სტრაქ ცი ით (ექ სტრაქ ცი ის პრო ცეს ში კო სოლ ვენ ტად გა მო ყე ნე ბუ ლი იყო მე თი-
ლის სპირ ტი 20%-ის ფარ გლებ ში) მი ღე ბუ ლი იქ ნა მცე ნა რე უ ლი ზე თი და  გა მოკ-
ვლე ულ იქ ნა მას ში შე მა ვა ლი  მა ღა ლი რი გის კარ ბონ მჟა ვე ბი სა და მა თი ეთე რე ბის 
თვი სობ რი ვი და რა ო დე ნობ რი ვი  შედ გე ნი ლო ბა. ქრო მა ტოგ რა ფი ულ მა კვლე ვამ 
აჩ ვე ნა, რომ ჰიბ რი დუ ლი ყურ ძნის (ზე ი ბელ-5455) წიპ წი დან მი ღე ბუ ლი ზე თი 
შე ი ცავს ხუთ დო მი ნანტ  კარ ბონ მჟა ვას: - Palmitic acid methyl ester (C16:0)   8.407 
%, Linoleic acid methyl ester (C18:2n6c)  66.801 %, Oleic acid methyl ester (C18:1n9c)  
19.779 %, Elaidic acid methyl ester (C18:1n9t) 0.656 %, Stearic acid methyl ester (C18:0)  
3.451 %. სხვა კარ ბონ მჟა ვე ბი ძა ლი ან მცი რე ოდე ნო ბი თაა წარ მოდ გე ნი ლი ჩვენ 
მი ერ კვლე ვი სათ ვის შერ ჩე უ ლი ფე რა დი ყურ ძნის წიპ წის სუ პერ ფლუ ი დურ ექ-
სტრაქ ტებ ში. Vitis labrusca (Fox Grape)-ს ოჯა ხის ფე რა დი ყურ ძნის „ზე ი ბელ 5455“-
ის (რო მე ლიც კულ ტი ვი რე ბუ ლია ბაღ და თის მე ვე ნა ხე ო ბა- მეღ ვი ნე ო ბის მიკ რო-
ზო ნა ში)  წიპ წის ზე თის კარ ბონ მჟა ვე ბის რთუ ლი ეთე რე ბიკ ვლე ვის ქრო მა ტოგ რა-
ფი უ ლი კვლე ვის შე დე გებ მა  აჩ ვე ნა, რომ ყურ ძნის წიპ წი დან მი ღე ბულ მცე ნა რე ულ 
ცხიმ ში (ზეთ ში) დო მი ნანტ ნა ერთს წარ მო ად გენს ლი ნო ლე ი ნის მჟა ვა, რო მელ საც 
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უჭი რავს საკ ვლევ ნი მუშ ში არ სე ბუ ლი ცხიმ მჟა ვე ბის სა ერ თო ფარ თო ბის 66,801%. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ექ სტრაქ ტე ბი, კარ ბონ მჟა ვე ბი, სუ პერ ფლუ ი დუ რი ექ-
სტრაქ ცი ა,  ღვი ნო, ყურ ძე ნი, წიპ წა, რთუ ლი ეთე რე ბი. 

კარ ბონ მჟა ვე ბის მო ლე კუ ლე ბი შე ი ცა ვენ კარ ბოქ სი ლის ფუნ ქცი ო ნა-
ლურ ჯგუფს -COOH-ს, რო მე ლიც თა ვის მხრივ მო ი ცავს კარ ბო ნი ლურ 
C=O და ჰიდ როქ სი ლურ OH ქვეჯ გუ ფებს და აქე დან გა მომ დი ნა რე ობს ამ 
მჟა ვე ბის კარ ბოქ სი ლის ჯგუ ფის და სა ხე ლე ბა. ამ მჟა ვებ ში კარ ბოქ სი ლის 
ფუნ ქცი ო ნა ლუ რი ჯგუ ფი და კავ ში რე ბუ ლია ნახ შირ წყალ ბა დის რა დი კალ-
თან ან წყალ ბა დის ატომ თან. 

უმარ ტი ვე სი კარ ბონ მჟა ვაა H-COOH ჭი ან ჭვე ლას მჟა ვა, რომ ლის მო ლე-
კუ ლა ში კარ ბოქ სი ლის ჯგუ ფი და კავ ში რე ბუ ლია წყალ ბა დის ატომ თან. 

ჭი ან ჭვე ლამ ჟა ვას უახ ლო ე სი ჰო მო ლო გია ძმარ მჟა ვა, რომ ლის  მო ლე-
კუ ლა ში კარ ბოქ სი ლის ჯგუ ფი და კავ ში რე ბუ ლია მე თი ლის რა დი კალ თან: 
CH3-COOH.

კარ ბოქ სი ლის ჯგუ ფე ბის რა ო დე ნო ბა ამ მჟა ვებ ში გან საზ ღვრავს მათ 
ფუ ძი ა ნო ბას, კერ ძოდ მჟა ვა ერ თი კარ ბოქ სი ლის ჯგუ ფით ერთ ფუ ძი ა ნი ა. 
ერთ ფუ ძი ა ნია ჭი ან ჭვე ლამ ჟა ვა,  ძმარ მჟა ვა, აკ რი ლის მჟა ვა, რძემ ჟა ვა და 
ა.შ. ორ ფუ ძი ა ნია მჟა ვუნ მჟა ვა HOOC-COOH, ვაშ ლმჟა ვა, ღვი ნის მჟა ვა და 
ა.შ. სამ ფუ ძი ა ნი კა რა ბონ მჟა ვის მა გა ლი თია  ლი მონ მჟა ვა. 

თუ კარ ბონ მჟა ვე ბის ნახ შირ წყალ ბა დის რა დი კა ლე ბი არ შე ი ცა ვენ ჯე-
რად კავ ში რებს ასეთ კარ ბონ მჟა ვებს ეწო დე ბა ნა ჟე რი კარ ბონ მჟა ვე ბი, ხო-
ლო თუ   შე ი ცა ვენ ერთ ან რა მო დე ნი მე ჯე რად კავ ში რებს ასეთ კარ ბონ მჟა-
ვებს ეწო დე ბა უჯე რი კარ ბონ მჟა ვე ბი. უჯე რი უმარ ტი ვე სი კარ ბონ მჟა ვაა 
აკ რი ლის მჟა ვა: CH2=CH-COOH. 

კარ ბონ მჟა ვე ბი ნახ შირ ბა დის ატო მე ბის რა ო დე ნობ რი ვი შემ ცვე ლო ბის 
მი ხედ ვით იყო ფი ან ჯგუ ფე ბად: 1.და ბა ლი რი გის კარ ბონ მჟა ვე ბის ჯგუ ფი, 
რომ ლებ შიც ნახ შირ ბა დის ატო მის შემ ცვე ლო ბა 1...3-ი ა. ამ რიგს მი ე კუთ-
ვნე ბა ჭი ან ჭვე ლას მჟა ვა, რო მე ლიც კარ გად იხ სნე ბა წყალ ში; 2.სა შუ ა ლო 
რი გის კარ ბონ მჟა ვე ბის ჯგუ ფი, რომ ლებ შიც ნახ შირ ბა დის ატო მის შემ ცვე-
ლო ბა 4...9-ი ა. ამ რიგს მი ე კუთ ვნე ბა ვა ლე რი ა ნის  მჟა ვა; 3. მა ღა ლი რი გის 
კარ ბონ მჟა ვე ბის ჯგუ ფი, რომ ლებ შიც ნახ შირ ბა დის ატო მის შემ ცვე ლო ბა 
9-ზე მე ტი ა. ამ რიგს მი ე კუთ ვნე ბა ოლე ი ნის მჟა ვა, რო მე ლიც არ იხ სნე ბა 
წყალ ში.

კარ ბო ნმჟა ვე ბი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია შემ დე გი სა მი თვი სე ბა: 
1.შექ ცე ვა დი დი სო ცი ა ცი ის თვი სე ბე ბი; 
2.თა ვი ან თი ბუ ნე ბით წარ მო ად გე ნენ სუსტ მჟა ვებს და მო ნა წი ლე ო ბენ 
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თით ქმის ყვე ლა რე აქ ცი ებ ში მა რი ლებ თან, მე ტა ლებ თან, მე ტა ლე ბის ოქ სი-
დებ თან და ჰიდ რო ოქ სი დებ თან. შე დე გად წარ მო იქ მნე ბა კარ ბო ნუ ლი ნა-
ერ თე ბის  მა რი ლე ბი და წყა ლი; 

3.კარ ბონ მჟა ვე ბი სპირ ტებ თან რე აქ ცი ებ ში წარ მოქ მნი ან რთულ ეთე-
რებს.

კარ ბონ მჟა ვე ბის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ქი მი უ რი თვი სე ბე ბი დან ჩვენ თვის 
სა ინ ტე რე სოა მე სა მე თვი სე ბა ანუ კარ ბონ მჟა ვე ბის ეთე რი ფი კა ცი ის რე აქ-
ცი ა, რად გა ნაც ამ დროს წარ მო იქ მნე ბა რთუ ლი ეთე რე ბი, რომ ლე ბიც მნიშ-
ვნე ლო ვან როლს თა მა შო ბენ ღვი ნო მა სა ლე ბის არო მა ტუ ლი ნა ერ თე ბის 
წარ მოქ მნა ში (Тутурин 1907). 

ეთე რი ფი კა ცია ბერ ძნუ ლი ტერ მი ნია და ჩვენს ენა ზე ეთე რის შექ მნას 
ნიშ ნავს. ანუ ეთე რი ფი კა ცია არის მჟა ვე ბი სა და სპირ ტე ბის რე აქ ცი ის ნა ყო-
ფი, რომ ლის შე დე გად წარ მო იქ მნე ბა რთუ ლი ეთე რე ბი ქვე მოთ მოყ ვა ნი-
ლი რე აქ ცი ის მი ხედ ვით: 

R-COOH + R1-OH = R-COOR1 + H2O
კარ ბონ მჟა ვე ბის ეთე რი ფი კა ცი ას მი მარ თა ვენ კა ტა ლი ზა ტო რე ბის (კა-

ტა ლი ზა ტო რე ბი აჩ ქა რე ბენ რე აქ ცი ას მაგ რამ არ ხდე ბა მა თი ხარ ჯვა), ძი რი-
თა დად ძლი ე რი მჟა ვე ბის თა ნა ო ბით. ეთე რი ფი კა ცი ის რე აქ ცია შექ ცე ვა დია 
ანუ რიგ შემ თხვე ვებ ში მიმ დი ნა რე ობს რთუ ლი ეთე რე ბის ჰიდ რო ლი ზი. 

ჩვენს შემ თხვე ვა ში ოლე ი ნის კარ ბო ნუ ლი მჟა ვის ეთე რი ფი კა ცია მიმ-
დი ნა რე ობს სპირ ტით ქვე მოთ ნაჩ ვე ნე ბი რე აქ ცი ით:

 C₁₇H₃₃COOH + CH3OH = C17H33COOCH3 +H2O
სა ერ თოდ, ოლე ი ნის მჟა ვა მრეწ ვე ლო ბა ში გა მო ი ყე ნე ბა არო მა ტი ზა ტო-

რე ბის და სამ ზა დებ ლად, ხო ლო ლი ნო ლე ი ნის (C₁₇H₃1COOH) კარ ბო ნუ ლი 
მჟა ვა ადა მი ა ნის ორ გა ნიზ მში  მო ნა წი ლე ობს ცი ლე ბი სა და ცხი მე ბის რე-
გუ ლა ცი ა- ცვლა ში, ამ ცი რებს ხო ლეს ტე რი ნის დაგ რო ვე ბას და ი ცავს უჯ რე-
დებს ნა ად რე ვი სი ბე რი სა გან (Acids 1960; Фрейдлин 1978; ელ .რე სურ სი).

კვლე ვის ობი ექ ტე ბი და მე თო დე ბი.  კვლე ვის ობი ექტს წარ მო ად გენ-
და Vitis labrusca (Fox Grape)-ს ოჯა ხის ფე რა დი ყურ ძნის „ზე ი ბელ 5455“-ის 
არა ფერ მენ ტი რე ბუ ლი  წიპ წი დან მი ღე ბუ ლი სუ პერ ფლუ ი დუ რი ექ სტრაქ-
ტე ბი და ამ ექ სტრაქ ტებ ში კარ ბონ მჟა ვე ბის კვლე ვი სათ ვის გა მო ვი ყე ნეთ 
ქრო მა ტოგ რა ფი უ ლი კვლე ვის თა ნა მედ რო ვე მე თო დე ბი. 

ჩვენ მი ერ ბა თუ მის შო თა რუს თა ვე ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის 
ბი ო ლო გი ის დე პარ ტა მენ ტის ლა ბო რა ტო რი ა ში, პრო ფე სორ ალე კო კა ლან-
დი ას ხელ მძღვა ნე ლო ბით Vitis labrusca (Fox Grape)-ს ოჯა ხის ფე რა დი ყურ-
ძნის „ზე ი ბელ 5455“-ის არა ფერ მენ ტი რე ბუ ლი  წიპ წი დან სუ პერ ფლუ ი დუ-
რი ექ სტრაქ ცი ით (ექ სტრაქ ცი ის პრო ცეს ში კო სოლ ვენ ტად გა მო ყე ნე ბუ ლი 
იყო მე თი ლის სპირ ტი 20%-ის ფარ გლებ ში) მი ღე ბუ ლი იქ ნა მცე ნა რე უ ლი 
ზე თი და  გა მოკ ვლე უ ლი იქ ნა მას ში შე მა ვა ლი  მა ღა ლი რი გის კარ ბონ მჟა-
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ვე ბი სა და მა თი ეთე რე ბის თვი სობ რი ვი და რა ო დე ნობ რი ვი  შედ გე ნი ლო ბა 
(ჩი ქო ვა ნი ... 2022).

ცნო ბი ლი ა, რომ ნა ტუ რა ლუ რი, სპე ცი ა ლუ რი და ორი გი ნა ლუ რი ღვი-
ნო ე ბი სა სურ სა თო სა ქო ნელ მცოდ ნე ო ბის კლა სი ფი კა ცი ით გე მო ვან პრო-
დუქ ტებს მი ე კუთ ვნე ბი ან და შე სა ბა მი სად მა თი მთა ვა რი ხა რის ხობ რი ვი 
მა ხა სი ა თე ბე ლი ე. წ. „სენ სო რუ ლი თა ი გუ ლი ა“, რო მე ლიც თა ვის მხრივ მო-
ი ცავს „ჯი შურ“, „ფერ მენ ტა ცი ი სა“ და „დაძ ვე ლე ბის“ სურ ნელ -ა რო მა ტებს 
(ღვი ნი ა ნი ძე 2023; ნა ვა რი ... 2004). 

„წი თე ლი წე სით“ ღვი ნო მა სა ლე ბის წარ მო ე ბის პრო ცეს ში სენ სო რუ ლი 
თა ი გუ ლის შექ მნა ში ზედ მეტ -ნაკ ლე ბად მო ნა წი ლე ობს ყურ ძნის მყა რი ნა-
წი ლე ბის ბი ო ლო გი უ რად აქ ტი უ რი ნა ერ თე ბი (Kishkovsky ... 1976; დურ-
მი ში ძე ... 1979), რო მელ თა გა ნაც ჩვე ნი კვლე ვის სა განს ფე რა დი  ყურ ძნის 
კარ ბონ მჟა ვე ბი წარ მო ად გენ და, რად გა ნაც ისი ნი ასე ვე მო ნა წი ლე ო ბენ მო-
მა ვა ლი ღვი ნის სენ სო რუ ლი თა ი გუ ლის შექ მნა ში. 

შო თა რუს თა ვე ლის სა ქარ თვე ლოს ეროვ ნუ ლი სა მეც ნი ე რო ფონ დის მი-
ერ და ფი ნან სე ბუ ლი გა მო ყე ნე ბი თი გრან ტის (N216752)  ფარ გლებ ში კვლე-
ვას ექ ვემ დე ბა რე ბო და Vitis labrusca (Fox Grape)-ს ოჯა ხის ფე რა დი ყურ ძნის 
„ზე ი ბელ 5455“-ის  წიპ წი სა და კა ნის სუ პერ ფლუ ი დუ რი ექ სტრაქ ტე ბის და  
კონ ცენ ტრა ტე ბის ბი ო ლო გი უ რად აქ ტი უ რი ნა ერ თე ბი. 

კვლე ვის შე დე გე ბის ანა ლი ზი. კვლე ვის ობი ექ ტად შერ ჩე უ ლი Vitis 
labrusca (Fox Grape)-ს ოჯა ხის ფე რა დი ყურ ძნის „ზე ი ბელ 5455“-ის  წიპ-
წის სუ პერ ფლუ ი დუ რი ექ სტრაქ ტე ბის კარ ბონ მჟა ვე ბის cis-/trans- შედ გენ-
ლო ბის კვლე ვა  - გან ხორ ცი ელ და გა ზუ რი ქრო მა ტოგ რა ფის (TRACE™ 1310 
Gas Chromatograph - Thermo Scientific) სა შუ ა ლე ბით. ქრო მა ტოგ რა ფი რე-
ბა მიმ დი ნა რე ობ და ქრო მა ტოგ რა ფი ულ კა პი ლა რულ სვეტ ზე - SGE BPX5 
Capillary GC Column 30 მმ სიგ რძის, 0,25 მმ დი ა მეტ რის და 0,25 მკმ უძ-
რა ვი ფა ზის ნა წი ლა კე ბის ზო მით. უძ რავ ფა ზას წარ მო ად გენ და 5% Phenyl 
Polysilphenylene-siloxane. 

ქრო მა ტოგ რა ფი რე ბი სას მოძ რავ ფა ზას წარ მო ადგნს ჰე ლი უ მი, რომ-
ლის მოძ რა ო ბის სიჩ ქა რე შე ად გენს 0,700 მლ/წუთ ში. საკ ვლე ვი ნი მუ შის ინ-
ჟექ ტი რე ბა ხორ ცი ელ დე ბო და SGE Analytical Science ფირ მის 10 მკლ მიკ-
როშ პრი ცის მეშ ვე ო ბით. 

საკ ვლე ვი ნი მუ ში გავ ფილ ტრეთ მე ქა ნი კუ რი მი ნა რე ვე ბი სა გან გა საწ-
მენ დად. გა ფილ ტრუ ლი ნი მუ შის 1 მლ ავი ღეთ  ცენ ტრი ფუ გის სინ ჯა რა-
ში, და ვა მა ტე 0.5 მლ 2 ნორ მა ლურ KOH-ის  99,8% მე თა ნო ლის ხსნა რი (შე-
საძ ლე ბე ლია გა მო ვი ყე ნოთ ეთა ნო ლი). შემ დეგ, და ვა მა ტეთ 10 მლ ჰექ სა ნი 
(სა ერ თო მო ცუ ლო ბა 11,5 მლ). შე ვან ჯღრი ეთ სრულ გახ სნამ დე (მი ნი მუმ 
30 წა მის გან მავ ლო ბა ში) და და ვა ცენ ტრი ფუ გი რეთ 10 წუ თის გან მავ ლო-
ბა ში 1000 ბრუნ ზე. ნი მუ შის ზე და ფრაქ ცი ი დან ავი ღეთ 1 მკლ და შე ვიყ ვა-
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ნეთ ქრო მა ტოგ რაფ ში. კარ ბონ მჟა ვე ბის რა ო დე ნობ რი ვი შემ ცვე ლო ბა ისაზ-
ღვრე ბა პი კის ფარ დო ბის მი ხედ ვით პრო ცენ ტებ ში 0,01%-ის სი ზუს ტით. 

ქრო მა ტოგ რა ფი რე ბის მეშ ვე ო ბით მი ღე ბუ ლი კომ პო ნენ ტე ბის იდენ-
ტი ფი კა ცია გან ხორ ცი ელ და ცნო ბი ლი შედ გე ნი ლო ბის მქო ნე ნი მუ შის მო-
ნა ცე მებ თან შე და რე ბით და და ვად გი ნეთ წიპ წის  ზეთ ში კარ ბონ მჟა ვე ბის 
სპე ცი ფი კუ რი  შედ გე ნი ლო ბა. 

დას კვნე ბი. ქრო მა ტოგ რა ფი ულ მა კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ ჰიბ რი დუ ლი 
ყურ ძნის (ზე ი ბელ-5455) წიპ წი დან მი ღე ბუ ლი ზე თი შე ი ცავს ხუთ დო მი-
ნანტ  კარ ბონ მჟა ვას: - Palmitic acid methyl ester (C16:0)   8.407 %, Linoleic acid 
methyl ester (C18:2n6c)  66.801 %, Oleic acid methyl ester (C18:1n9c)  19.779 %, 
Elaidic acid methyl ester (C18:1n9t) 0.656 %, Stearic acid methyl ester (C18:0)  
3.451 %. 

სხვა კარ ბონ მჟა ვე ბი ძა ლი ან მცი რე ოდე ნო ბი თაა წარ მოდ გე ნი ლი ჩვენს 
მი ერ კვლე ვი სათ ვის შერ ჩე უ ლი ფე რა დი ყურ ძნის წიპ წის სუ პერ ფლუ ი-
დურ ექ სტრაქ ტებ ში. 

Vitis labrusca (Fox Grape)-ს ოჯა ხის ფე რა დი ყურ ძნის „ზე ი ბელ 5455“-
ის (რო მე ლიც კულ ტი ვი რე ბუ ლია ბაღ და თის მე ვე ნა ხე ო ბა- მეღ ვი ნე ო ბის 
მიკ რო ზო ნა ში)  წიპ წის ზე თის კარ ბონ მჟა ვე ბის რთუ ლი ეთე რე ბიკ ვლე ვის 
ქრო მა ტოგ რა ფი უ ლი კვლე ვის შე დე გებ მა  აჩ ვე ნა, რომ ყურ ძნის წიპ წი დან 
მი ღე ბულ მცე ნა რე ულ ცხიმ ში (ზეთ ში) დო მი ნანტ ნა ერთს წარ მო ად გენს 
ლი ნო ლე ი ნის მჟა ვა, რო მელ საც უჭი რავს საკ ვლევ ნი მუშ ში არ სე ბუ ლი 
ცხიმ მჟა ვე ბის სა ერ თო ფარ თო ბის 66,801%. 
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Complex esters of carboxylic acids of grape-seed oil of colored grapes “Zeibel 
5455” variety belonging to the Vitis labrusca (Fox Grape) family
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Extraction of biologically active compounds from plant raw materials has been 
used since time immemorial in Medea’s homeland. The extraction methods and 
methodology have been improved over time. The superfluid extraction method is 
among the environmentally safe and modern methods. In the laboratory of the Biology 
Department of Batumi Shota Rustaveli State University, under the guidance of Professor 
Aleko Kalandia, we obtained vegetable oil by superfluid extraction from the unfermented 
seed of colored grapes ”Zeibel 5455” variety belonging to the Vitis labrusca (Fox Grape) 
family (in the extraction process, methyl alcohol was used as a cosolvent in the range of 
20%), and the qualitative and quantitative composition of high-order carboxylic acids 
and their esters contained therein were investigated. Chromatographic research showed 
that the oil obtained from the seed of hybrid grapes (Zeibel-5455) contains five dominant 
carboxylic acids: - Palmitic acid methyl ester (C16:0) 8.407 %, Linoleic acid methyl ester 
(C18:2n6c) 66.801 %, Oleic acid methyl ester (C18 :1n9c) 19.779%, Elaidic acid methyl 
ester (C18:1n9t) 0.656%, Stearic acid methyl ester (C18:0) 3.451%. Other carboxylic 
acids are present in very small quantities in the superfluid extracts of colored grapes 
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seeds that we have chosen for a study. The results of the chromatographic study of the 
complex esters of carboxylic acids of the grapeseed oil of colored grape “Zeibel 5455” 
variety belonging to the Vitis labrusca (Fox Grape) family (grown in the viticulture and 
winemaking microzone of Baghdadi showed that the dominant compound in vegetable 
oil obtained from the grape stone is linoleic acid, which occupies 66.801% of the total 
area of fatty acids in the test sample. 

Keywords: extracts, carboxylic acids, superfluid extraction, wine, grapes, grape-seed, 
complex esters. 

In the laboratory of the Biology Department of Batumi Shota Rustaveli 
State University, under the guidance of Professor Aleko Kalandia, we obtained 
vegetable oil by superfluid extraction from the unfermented seed of colored 
grapes ”Zeibel 5455” variety belonging to the Vitis labrusca (Fox Grape) family 
(in the extraction process, methyl alcohol was used as a cosolvent in the range of 
20%), and the qualitative and quantitative composition of high-order carboxylic 
acids and their esters contained therein were investigated (P. Chikovani, A. 
Kalandia, T. Gvinianidze). 

Within the framework of the applied grant project (N216752) funded by 
the Shota Rustaveli National Science Foundation of Georgia, biologically active 
compounds of the superfluid extracts and concentrates of the seed and skin of the 
colored grapes “Zebel 5455” variety belonging to the Vitis labrusca (Fox Grape) 
family were subjected to the study. 

The study of the cis-/trans-composition of carboxylic acids of the superfluid 
extracts of the seeds of colored grapes “Zeibel 5455” variety belonging to the Vitis 
labrusca (Fox Grape) family, chosen as the study object, was conducted using a 
gas chromatograph (TRACE™ 1310 Gas Chromatograph - Thermo Scientific). 
Chromatography was performed on a chromatographic capillary column - SGE 
BPX5 Capillary GC Column with 30 mm length, 0.25 mm diameter and the 0.25 
µm particle size of the stationary phase. The stationary phase was 5% Phenyl 
Polysilphenylene-siloxane. 

During chromatography, the mobile phase is helium, the speed of which is 
0.700 ml/min. The injection of a test sample was carried out through a 10 μl 
micro-syringe manufactured by SGE Analytical Science company. 

We filtered the test sample to clean it from mechanical impurities. We took 
1 ml of the filtered sample in a centrifuge tube, added 0.5 ml of 2 normal KOH 
99.8% methanol solution (it is possible to use ethanol). Then, 10 ml of hexane 
was added (total volume 11.5 ml). Then the resulting mixture was shaken until 
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fully dissolved (for at least 30 seconds) and centrifuged for 10 minutes at 1000 
rpm. Then we took 1 μl from the upper fraction of the sample and put it in 
a chromatograph. The quantitative content of carboxylic acids was determined 
according to the peak ratio in percentage terms with an accuracy of 0.01%. 

The identification of the components obtained through chromatography was 
carried out in comparison with the data of a sample with a known composition, 
and we determined the specific composition of carboxylic acids in the grape-seed 
oil. 

The results of the chromatographic study of the complex esters of carboxylic 
acids of the grape-seed oil of colored grape “Zeibel 5455” variety belonging to 
the Vitis labrusca (Fox Grape) family (grown in the viticulture and winemaking 
micro-zone of Baghdadi showed that the dominant compound in vegetable oil 
obtained from the grape stone is linoleic acid, which occupies 66.801% of the 
total area of fatty acids in the test sample.
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სა ქარ თვე ლო ში  მო შე ნე ბუ ლი მწყრის ხორ ცის ქი მი უ რი  
შედ გე ნი ლო ბის და ტექ ნო ლო გი უ რი თვი სე ბე ბის შეს წავ ლა

დო დო თავ დი დიშ ვი ლი
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მა ნა ნა ფხა კა ძე
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თამ თა ჯღა მა ძე
tamta.jgamadze@gmail.com

აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი
ქუ თა ი სი, სა ქარ თვე ლო

 

შეს წავ ლი ლია სა ქარ თვე ლო ში მო შე ნე ბუ ლი მწყრის ხორ ცის ქი მი უ რი შედ გე-
ნი ლო ბა, ენერ გე ტი კუ ლი ღი რე ბუ ლე ბა,  ტექ ნო ლო გი უ რი და მორ ფო ლო გი უ რი 
მაჩ ვე ნებ ლე ბი. დად გე ნი ლი ა, რომ გა მო საკ ვლე ვი ჯი შე ბის მწყრის ხორ ცი გა მო
ირ ჩე ვა  ცი ლე ბის მა ღა ლი შემ ცვე ლო ბით,  ცხი მე ბის ზო მი ე რი რა ო დე ნო ბით  და 
შე და რე ბით და ბა ლი ენერ გე ტი კუ ლი ღი რე ბუ ლე ბით. გან საზ ღვრუ ლია მწყრის 
ნაკ ლა ვის სა ხორ ცე პრო დუქ ტი უ ლო ბა, სხვა დას ხვა ანა ტო მი უ რი ნა წი ლის გა მო-
სავ ლი ა ნო ბა,    ცალ კე უ ლი ქსო ვი ლე ბის შემ ცვე ლო ბა   და   თა ნა ფარ დო ბა. გა ან გა-
რი შე ბუ ლია ხორ ცი ა ნო ბის ინ დექ სი. ცხო ვე ლურ ცი ლებ ზე ადა მი ა ნის  დღი უ რი 
მო თხოვ ნი ლე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბის დო ნე მეტყ ვე ლებს, რომ მწყრის ხორ ცი შე იძ
ლე ბა ჩა ით ვა ლოს ფუნ ქცი ურ პრო დუქ ტად. მი ღე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის ერ თობ ლი
ო ბა მეტყ ვე ლებს მწყრის ხორ ცის გა მო ყე ნე ბის მი ზან შე წო ნი ლო ბა ზე დი ე ტურ და 
სამ კურ ნა ლო- პრო ფი ლაქ ტი კურ კვე ბა ში.      

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: მწყრის ხორ ცი; ქი მი უ რი შედ გე ნი ლო ბა; სა ხორ ცე პრო-
დუქ ტუ ლო ბა; მორ ფო ლო გი უ რი შედ გე ნი ლო ბა. 

შე სა ვა ლი. სოფ ლი ოს ჯან დაც ვის  ორ გა ნი ზა ცი ის მო ნა ცე მე ბით, ადა-
მი ა ნის ჯან მრთე ლო ბის  10% და კავ ში რე ბუ ლია ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის 
სის ტე მას თან, 20% გა ნი საზ ღვრე ბა შთა მო მავ ლო ბი თი და კი დევ 20% ეკო-
ლო გი უ რი ფაქ ტო რე ბით, ხო ლო 50%–ს გა ნა პი რო ბებს ადა მი ა ნის  ცხოვ რე-
ბის წე სი, რომ ლის   ერ თ-ერ თი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი შე მად გენ ლი ნა წი ლია   
რა ცი ო ნა ლუ რი  კვე ბა. 

კვე ბა  იმ გა დამ წყვეტ ფაქ ტორ თა რიცხვს ეკუთ ვნის, რო მე ლიც გან საზ-
ღვრავს ერის ჯან მრთე ლო ბას და გან ვი თა რე ბის პერ სპექ ტი ვებს.  ჯან სა ღი 
კვე ბა    ხელს უწყობს გა რე მო არეს ნე გა ტი უ რი ზე მოქ მე დე ბის დაძ ლე ვას, 
გავ ლე ნას ახ დენს ადა მი ა ნის იმუ ნურ სის ტე მის მდგო მა რე ო ბა ზე, ფი ზი-
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კურ და გო ნებ რივ გან ვი თა რე ბა ზე, აქ ტი ვო ბის დო ნე სა და შრო მი სუ ნა რი-
ა ნო ბა ზე. 

დღეს დღე ო ბით მსოფ ლი ოში  აღი ნიშ ნე ბა ცი ლის შემ ცვე ლი პრო დუქ-
ტე ბის დე ფი ცი ტი და დის ბა ლან სი.   გან სა კუთ რე ბით  ყუ რად სა ღე ბია ცხო-
ვე ლუ რი წარ მო შო ბის ცი ლის მკვეთ რი დე ფი ცი ტი, რო მე ლიც, ექ სპერ ტე ბის 
ვა რა უ დით,  უახ ლო ეს ათე ულ წლებ შიც შე ნარ ჩუნ დე ბა (Международный 
Форум ... 2022).  ამავ დრო უ ლად, მსოფ ლიო ბა ზარ ზე  იზ რდე ბა მო თხოვ ნი-
ლე ბა ცხი მის და ბა ლი შემ ცვე ლო ბის მქო ნე პრო დუქ ტებ ზე. სოფ ლის მე ურ-
ნე ო ბის ნედ ლე უ ლის, რო გორც ცი ლის ტრა დი ცი უ ლი წყა როს გა მო ყე ნე ბა 
არ არის საკ მა რი სი ამ პრობ ლე მის გა და საწყ ვე ტად. 

ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, მე ტად აქ ტუ ა ლუ რია სრულ ფა-
სო ვა ნი ცხო ვე ლუ რი ცი ლის შემ ცვე ლი ნედ ლე უ ლის ისე თი ახა ლი   წყა-
რო ე ბის ძი ე ბა,  რომ ლე ბიც ნაკ ლე ბად გა მო ი ყე ნე ბა  ხორ ცპრო დუქ ტე ბის 
წარ მო ე ბა ში, მაგ რამ გა მო ირ ჩე ვა სა სარ გებ ლო თვი სე ბე ბით და და დე ბით   
გავ ლე ნას ახ დენს  ადა მი ა ნის ორ გა ნიზ მის ფი ზი ო ლო გი ურ ფუნ ქცი ებ ზე. 

მა ღა ლი კვე ბი თი ღი რე ბუ ლე ბის   ხორ ცის პერ სპექ ტი ულ და  მი საწ-
ვდომ  რე ზერვს  წარ მო ად გენს მწყრის ხორ ცი. ბო ლო წლებ ში მი სი წარ-
მო ე ბა  ინ ტენ სი უ რად ვი თარ დე ბა მსოფ ლი ოს ბევრ ქვე ყა ნა ში: ინ გლის ში,  
იტა ლი ა ში, საფ რან გეთ ში, გერ მა ნი ა ში, აშ შ-ში, უნ გრეთ ში ი, ჩე ხეთ ში, სლო-
ვა კეთ ში, რუ მი ნეთ ში და ბულ გა რე თი. ია პო ნი ა ში კი მწყერს უკ ვე 200 წე-
ლი ა, რაც  ამ რავ ლე ბენ. სა მე ურ ნე ო- პრო დუქ ტი უ ლი ნი შან -თვი სე ბე ბის მი-
ხედ ვით მწყე რი სხვა   სა ხის ფრინ ვე ლის გან გან სხვავ დე ბა  მცი რე ზო მით, 
სწრა ფი ზრდით, სხე უ ლის მა ღა ლი ტემ პე რა ტუ რით,   ინ ტენ სი უ რი მე ტა-
ბო ლიზ მით ორ გა ნიზ მში და  მა ღა ლი საკ ვერ ცხე პრო დუქ ტი უ ლო ბით. 

მწყრის ხორ ცის ფარ თო გა მო ყე ნე ბა მო სახ ლე ო ბის კვე ბა ში გან პი რო-
ბე ბუ ლია მი სი მრა ვალ კომ პო ნენ ტი ა ნი ბი ო ლო გი უ რად სრულ ფა სო ვა ნი 
შედ გე ნი ლო ბით, შეთ ვი სე ბი სა და მო ნე ლე ბის  მა ღა ლი უნა რით,  გა მორ ჩე-
უ ლი  გე მო თი, დი ე ტურ  და სამ კურ ნა ლო- პრო ფი ლაქ ტი კურ კვე ბა ში ჩარ-
თვის  მი ზან შე წო ნი ლო ბით.  მი სი მოხ მა რე ბის უკუჩ ვე ნე ბა შე იძ ლე ბა იყოს 
პრო დუქ ტის  ინ დი ვი დუ ა ლუ რი აუ ტან ლო ბა (თავ დი დიშ ვი ლი...2021:4, 
Khalifa...2016:14, Ioniţă...2011:6, Антипова...2014:3, Данилова 2014:3). 

კვლე ვის მი ზანს წარ მო ად გენ და  სა ქარ თვე ლო ში მო შე ნე ბუ ლი სხვა-
დას ხვა ჯი შის ში ნა უ რი მწყრის ხორ ცის ქი მი უ რი შედ გე ნი ლო ბის და მორ-
ფო ლო გი უ რი მაჩ ვე ნებ ლე ბის გა მოკ ვლე ვა. 

კვლე ვის ობი ექ ტე ბი და მე თო დე ბი. კვლე ვე ბი  ჩა ტარ და აკა კი წე რეთ-
ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის საკ ვე ბი პრო დუქ ტე ბის წარ მო ე ბის 
ტექ ნო ლო გი ე ბის დე პარ ტა მენ ტის ლა ბო რა ტო რი ებ ში. 

კვლე ვის ობი ექტს წარ მო ად გენ და სა ქარ თვე ლო ში ქ. გო რის მწყრის 
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ფერ მა ში მო შე ნე ბუ ლი მწყრის შემ დე გი ჯი შე ბი: ფა რა ო ნი, მან ჯუ რი უ ლი, 
ია პო ნუ რი. 

სა მუ შა ოს შეს რუ ლე ბი სას გა მო ყე ნე ბუ ლი იქ ნა ნედ ლე უ ლის   კვლე ვის 
თა ნა მედ რო ვე სტან დარ ტუ ლი, მო დი ფი ცი რე ბუ ლი და სა ყო ველ თა ოდ მი-
ღე ბუ ლი მე თო დე ბი, რომ ლე ბიც გა მო ი ყე ნე ბა ცხო ვე ლუ რი წარ მო შო ბის 
ნედ ლე უ ლის კვე ბი თი ღი რე ბუ ლე ბის და ტექ ნო ლო გი უ რი თვი სე ბე ბის  
შე სა ფა სებ ლად (Антипова... 2002: 376). 

მწყრის ხორ ცის ქი მი ურ შედ გე ნი ლო ბას ვად გენ დით ხორ ცის რბი ლო-
ბის სა შუ ა ლო ნი მუშ ში ტე ნი ა ნო ბის, ცი ლის, ცხი მის, ნაც რის შემ ცვე ლო ბის 
გან საზ ღვრით. მი ღე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის სა ფუძ ველ ზე ვან გა რი შობ დით 
ენერ გე ტი კულ ღი რე ბუ ლე ბას. 

საც დე ლი ნი მუ შე ბის ტე ნი ა ნო ბას ვსაზ ღვრავ დით  105°С ტემ პე რა ტუ-
რა ზე  წო ნა კის გა მოშ რო ბის მე თო დით მუდ მივ მა სამ დე; ცი ლის შემ ცვე-
ლო ბას - კი ელ და ლის მე თო დით; ცხი მის შემ ცვე ლო ბას - სოქ სლე ტის მე-
თო დით; ნაც რი ა ნო ბას - და ნაც რე ბის მე თო დით წი ნას წა რი გა მოშ რო ბით.  

მწყრის ნაკ ლა ვის ტექ ნო ლო გი უ რი და ნა წი ლე ბის შე დე გად გა მო ყო ფი-
ლი  ანა ტო მი უ რი ნა წი ლე ბის გა მო სავ ლი ა ნო ბას და მორ ფო ლო გი ურ შედ-
გე ნი ლო ბას ვსაზ ღვრავ დით ნაკ ლა ვი დან არა საკ ვე ბი ნა წი ლე ბის მო ცი ლე-
ბის,  ანა ტო მი ურ ნა წი ლე ბად და ყო ფის და მა თი აწონ ვის შემ დეგ  გა ან გა-
რი შე ბის გზით. 

ცალ კე უ ლი ანა ტო მი უ რი ნა წი ლე ბის ხორ ცი ა ნო ბის ინ დექსს ვად გენ-
დით კუნ თო ვა ნი და ძვლო ვა ნი ქსო ვი ლე ბის რა ო დე ნობ რი ვი თა ნა ფარ დო-
ბის მი ხედ ვით.

ცხრი ლებ სა და გრა ფი კებ ზე მოყ ვა ნი ლია ჩა ტა რე ბუ ლი ცდე ბის                              
მო ნა ცე მე ბი, თი თო ე უ ლი მნიშ ვნე ლო ბა წარ მო ად გენს მი ნი მუმ ხუ თი                             
გან საზ ღვრის სა შუ ა ლოს. 

კვლე ვის შე დე გე ბი და ანა ლი ზი. და სა ხუ ლი მიზ ნის თა ნახ მად სა მუ-
შა ოს პირ ველ ეტაპ ზე შე ვის წავ ლეთ გა მო საკ ვლე ვი ჯი შე ბის მწყრის ხორ-
ცის  ქი მი უ რი შედ გე ნი ლო ბა, ენერ გე ტი კუ ლი ღი რე ბუ ლე ბა და დღი უ რი 
მო თხოვ ნი ლე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბის დო ნე (ცი ლე ბი სა და ცხი მე ბის მხრივ  
100 გრა მი მწყრის ხორ ცის მოხ მა რე ბის შე დე გად). 

მწყრის ხორ ცის ქი მი უ რი შედ გე ნი ლო ბა ჯი შე ბის მი ხედ ვით წარ მოდ-
გე ნი ლია 1–ელ ცხრილ ში. 
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ცხრი ლი 1. მწყრის ხორ ცის ქი მი უ რი შედ გე ნი ლო ბა

მაჩ ვე ნებ ლე ბი
მწყრის ჯი შე ბი

ფა რა ო ნი მან ჯუ რი უ ლი ია პო ნუ რი

ტე ნი, % 73,4 72,9 73,2

ცი ლა, % 21,0      20,2 20,8       

ცხი მი, % 6,6   5,9   6,3

ნა ცა რი, % 1,3 1,1 1,3
თა ნა ფარ დო ბა ცხი-
მი: ცი ლა 0,31 0,29 0,30

ენერ გე ტი კუ ლი ღი-
რე ბუ ლე ბა, კკალ 143,4 133,9 139,9

ცხრი ლის მო ნა ცე მე ბი აჩვენებს, რომ მწყრის ხორ ცი გა მო ირ ჩე ვა ცი ლის 
მა ღა ლი შემ ცვე ლო ბით. ამას თან, მი სი რა ო დე ნო ბა უფ რო მე ტია ფა რა ო ნის 
ჯი შის მწყრის ხორ ცში, ხო ლო შე და რე ბით ნაკ ლე ბია მან ჯუ რი უ ლი და ია-
პო ნუ რი მწყრის ჯი შის ხორ ცში. 

ცხი მის შემ ცვე ლო ბა, რო მე ლიც მნიშ ვნე ლო ვან გავ ლე ნას ახ დენს ცხო-
ვე ლუ რი წარ მო შო ბის პრო დუქ ტე ბის გე მოვ ნურ მაჩ ვე ნებ ლებ ზე, კონ სის-
ტენ ცი ა სა და ენერ გე ტი კულ ღი რე ბუ ლე ბა ზე,  მწყრის ხორ ცში საკ მა ოდ 
და ბა ლია და მერ ყე ობს 5,9-6,6%-ის ფარ გლებ ში: ყვე ლა ზე მე ტია ფა რა ო ნის 
ჯი შის მწყრის  ხორ ცში, ნაკ ლე ბი კი -  მან ჯუ რი უ ლი ჯი შის მწყრის  ხორ-
ცში. 

ნაც რის რა ო დე ნო ბა ფა რა ო ნი სა და ია პო ნუ რი  ჯი შის მწყრის ხორ ცში 
ერ თნა ი რი ა, ხო ლო   მან ჯუ რი უ ლი ჯი შის მწყრის ხორ ცის ნაც რი ა ნო ბა და-
ახ ლო ე ბით 18,2%-ით ჩა მორ ჩე ბა მათ. 

ცხი მი სა და ცი ლის თა ნა ფარ დო ბა უფ რო მა ღა ლია ფა რა ო ნის ჯი შის 
მწყრის ხორ ცში, ხო ლო ნაკ ლე ბია ია პო ნუ რი სა და მან ჯუ რი უ ლი მწყრის 
ჯი შის  ხორ ცში.

1–ელ ნა ხაზ ზე წარ მოდ გე ნი ლია ჩვენ მი ერ მი ღე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი 
მწყრის ხორ ცის კა ლო რი უ ლო ბა ზე და ლი ტე რა ტუ რა ში არ სე ბუ ლი მო ნა-
ცე მე ბი სა ქონ ლი სა და ქათ მის ხორ ცის კა ლო რი უ ლობ ზე (Антипова... 2014: 
3). 

დი აგ რა მი დან ჩანს, რომ მწყრის სხვა დას ხვა ჯი შის ხორ ცის კა ლო რი უ-
ლო ბა გა ცი ლე ბით ნაკ ლე ბია ქათ მი სა და სა ქონ ლის ხორ ცთან შე და რე ბით,  
შე სა ბა მი სად  65,9%-ით და 52,3 %-ით, რაც მი უ თი თებს მწყრის ხორ ცის 
უფ რო მკვეთ რად გა მო ხა ტულ დი ე ტურ თვი სე ბებ ზე.  
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ნახ. 1. მწყრის, სა ქონ ლი სა და ქათ მის ხორ ცის კა ლო რი უ ლო ბა.  2. ფა რა ო ნის ჯი შის 
მწყრის ხორ ცი; 3. მან ჯუ რი უ ლი ჯი შის მწყრის ხორ ცი;  4. ია პო ნუ რი ჯი შის 
მწყრის ხორ ცი;   5. სა ქონ ლის ხორ ცი;   6. ქათ მის ხორ ცი.

მე–2 ცხრილ ში მოყ ვა ნი ლია მო ნა ცე მე ბი მწყრის ხორ ცის მოხ მა რე ბის 
შე დე გად  ძი რი თად საკ ვებ ნივ თი ე რე ბებ ზე ადა მი ა ნის დღი უ რი მო თხოვ-
ნი ლე ბე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბის დო ნე ზე. 

ცხრი ლი 2. დღი უ რი მო თხოვ ნი ლე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბის დო ნე 100 გრა მი მწყრის 
ხორ ცის მოხ მა რე ბის შე დე გად 

საკ ვე ბი ნივ თი ე-
რე ბე ბი

დ ღ ი  უ  რ ი 
მოხ მა რე ბის 
ნორ მა, გ

შ ე მ  ც ვ ე  ლ ო  ბ ა 
100 გ  მწყრის 
ხორ ცში*, გ

ღი უ რი მო თხოვ- 
ნი ლე ბის დაკ მა- 
ყო- ფი ლე ბის დო ნე, 
%

ცი ლე ბი,
მათ შო რის ცხო ვე-
ლუ რი*

80-100
50 20,7  41,4  

ცხი მე ბი,
მათ შო რის ცხო ვე-
ლუ რი

80-100
75 6,3    8,4  

ენერ გე  ტი კუ ლი 
ღი რე ბუ ლე ბა,კჯ

3000 144 4,8

*ცი ლის სა შუ ა ლო შემ ცვე ლო ბა  (სა მი ვე გა მო საკ ვლე ვი ჯი შის მწყრის ხორ ცში)

მი ღე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი მეტყ ვე ლებს, რომ ადა მი ა ნის  დღი ურ მო თხოვ-
ნი ლე ბას ცხო ვე ლურ ცი ლებ ზე  100 გ მწყრის ხორ ცი  41,4%-ით აკ მა ყო ფი-
ლებს და შე სა ბა მი სად უზ რუნ ველ ყოფს ორ გა ნიზმს შე უც ვლე ლი ამი ნომ-
ჟა ვე ბის საკ მა რი სი რა ო დე ნო ბით.  
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მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ  შეც ვლა დი ამი ნომ ჟა ვე ბი სინ თე ზირ დე ბა 
ადა მი ა ნის ორ გა ნიმ ში, მა თი მი წო დე ბა ხორ ცის  ცი ლას თან ერ თად ხელს 
უწყობს შე უც ვლე ლი ამი ნომ ჟა ვე ბის სრულ ფა სოვ ნად გა მო ყე ნე ბას. ამას-
თან   აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ლი ტე რა ტუ რა ში არ სე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბით  მწყრის 
ხორ ცის ცი ლა არის სრულ ფა სო ვა ნი,  გა მო ირ ჩე ვა მა ღა ლი ბი ო ლო გი უ რი 
ღი რე ბუ ლე ბით: შე უც ვლე ლი ამი ნომ ჟა ვე ბის ოპ ტი მა ლუ რი თა ნა ფარ დო-
ბით  და არ გა აჩ ნია ლი მი ტი რე ბუ ლი ამი ნომ ჟა ვე ბი (Антипова... 2014: 3). 

ადა მი ა ნის  დღი ურ მო თხოვ ნი ლე ბას ცხო ვე ლურ ცი ლა ზე  100 გ მწყრის 
ხორ ცი  41,4%-ით აკ მა ყო ფი ლებს, ცხო ვე ლურ  ცხიმ ზე - 8,4%-ით, ხო ლო  
ენერ გე ტი კულ ღი რე ბუ ლე ბას - 4,8% -ით. 

ამ რი გად,  მწყრის  ხორ ცის ქი მი უ რი შედ გე ნი ლო ბა    მი უ თი თებს მის 
სრულ ფა სოვ ნე ბა ზე, რაც  ადას ტუ რებს, რომ მწყრის ხორ ცი, რო გორც და-
ბალ კა ლო რი უ ლი ნედ ლე უ ლი ცი ლის მა ღა ლი შემ ცვე ლო ბით, შე იძ ლე ბა 
გა მო ყე ნე ბუ ლი იქ ნეს   დი ე ტურ და სამ კურ ნა ლო- პრო ფი ლაქ ტი კურ კვე-
ბა ში. 

სა მუ შა ოს შემ დგომ  ეტაპ ზე გან ვსაზ ღვრეთ მწყრის ხორ ცის მორ ფო-
ლო გი უ რი შედ გე ნი ლო ბა და ნაკ ლავ ში ცალ კე უ ლი ქსო ვი ლე ბის შემ ცვე-
ლო ბა, რომ ლე ბიც გა ნა პი რო ბე ბენ    ხორ ცის ხა რისხს.  მი ღე ბუ ლი მო ნა ცე-
მე ბი  ასა ხუ ლია  მე–3 ცხრილ სა  და მე–2 ნა ხაზ ზე. 

 ცხრი ლი 3. მწყრის  ხორ ცის ნაკ ლა ვის და ცალ კე უ ლი ქსო ვი ლე ბის  
გა მო სავ ლი ა ნო ბა

მაჩ ვე ნებ ლე ბი
მწყრის ჯი შე ბი

ფა რა ო ნი მან ჯუ რი უ ლი ია პო ნუ რი
ცო ცხა ლი წო ნა, გ 235,0 255,2 212,0
ნაკ ლა ვის მა სა, გ 169,2 178,0 160,9
სა ხორ ცე პრო დუქ ტუ ლო-
ბა, % 72,0 69,7 75,9

კუნ თო ვა ნი ქსო ვი ლი, გ 96,68 102,7 92,34

კუნ თო ვა ნი ქსო ვი ლის   გა-
მო სავ ლი ა ნო ბა, % 57,1 57,7 57,4

ცხი მო ვა ნი ქსო ვი ლი, გ 35,77 38,14 35,12
ცხი მო ვა ნი ქსო ვი ლის გა მო-
სავ ლი ა ნო ბა, % 21,2 21,4 21,8

ძვლო ვა ნი ქსო ვი ლი, გ 36,75 37,16 33,44

ძვლო ვა ნი ქსო ვი ლის გა მო-
სავ ლი ა ნო ბა,% 21,7 20,9 20,8

 ხორ ცი ა ნო ბის ინ დექ სი   2,6 2,7         2,8
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მი ღე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის ანა ლი ზი დან ჩანს, რომ  მწყრის ყვე ლა ჯი ში-
სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია  მა ღა ლი სა ხორ ცე პრო დუქ ტუ ლო ბა, მათ შო-
რის  ხა რის ხის ამ მაჩ ვე ნებ ლის მი ხედ ვით გან სა კუთ რე ბით გა მო ირ ჩე ვა ია-
პო ნუ რი ჯი შის მწყე რი.  

ცალ კე ულ ქსო ვი ლებს შო რის პრო ცენ ტუ ლად ყვე ლა ზე მე ტია კუნ-
თო ვა ნი ქსო ვი ლის წი ლი, შემ დეგ, შე სა ბა მი სად -  ცხი მო ვა ნი და ძვლო-
ვა ნი ქსო ვი ლის გა მო სავ ლი ა ნო ბა. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ  მან ჯუ რი უ ლი ჯი-
შის მწყრის ხორ ცში კუნ თო ვა ნი ქსო ვი ლის შემ ცვე ლო ბა 6,2%-ით    მე ტი ა,   
ვიდ რე ფა რა ო ნის ჯი შის  მწყრის ხორ ცში  და 11,2%-ით  -  ვიდ რე ია პო ნუ-
რი ჯი შის მწყრის ხორ ცში. 

ამას თან, ცხი მო ვა ნი ქსო ვი ლის გა მო სავ ლი ა ნო ბა ყვე ლა ზე  მე ტია ია პო-
ნუ რი ჯი შის მწყრის ხორ ცში, ხო ლო  უფ რო  ნაკ ლე ბი -  ფა რა ო ნის ჯი შის 
მწყრის ხორ ცში. ძვლო ვა ნი ქსო ვი ლის ყვე ლა ზე მა ღა ლი შემ ცვე ლო ბით გა-
მო ირ ჩე ვა ფა რა ო ნის ჯი შის მწყრის ხორ ცი, ხო ლო უფ რო ნაკ ლე ბით - მან-
ჯუ რი უ ლი და ია პო ნუ რი ჯი შის მწყრის ხორ ცი.

         ნახ. 2. მწყრის ხორ ცის ნაკ ლა ვის მორ ფო ლო გი უ რი შედ გე ნი ლო ბა.
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სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო ცხო ვე ლე ბის, მათ შო რის  ში ნა უ რი და გა რე უ ლი 
ფრინ ვე ლის სა ხორ ცე პრო დუქ ტი უ ლო ბის  და ხა რის ხის   ყვე ლა ზე ობი ექ-
ტუ რი მაჩ ვე ნე ბე ლია  „ხორ ცი ა ნო ბის ინ დექ სი“ (ნაკ ლავ ში კუნ თო ვა ნი და 
ძვლო ვა ნი  ქსო ვი ლე ბის რა ო დე ნობ რი ვი თა ნა ფარ დო ბა). 

მწყრის ნაკ ლა ვის  ხორ ცი ა ნო ბის ინ დექ სის გან საზ ღვრის შე დე გე ბი 
წარ მოდ გე ნი ლია მე–3 ნა ხაზ ზე.

ნახ.3.  სხვა დას ხვა ჯი შის მწყრის ხორ ცი ა ნო ბის ინ დექ სი.

დი აგ რა მი დან ჩანს,  რომ  მწყრის გა მო საკ ვლევ ჯი შებ ში  ხორ ცი ა ნო ბის 
ინ დექ სი, რო მე ლიც გა ნი საზ ღვრე ბა კუნ თო ვა ნი და ძვლო ვა ნი ქსო ვი ლე-
ბის თა ნა ფარ დო ბით 2,6-2,8-ის ფარ გლებ ში ა,  ამას თან, ყვე ლა ზე მა ღა ლი 
ხორ ცი ა ნო ბის ინ დექ სი  აქვს  ია პო ნუ რი ჯი შის მწყრის ხორცს, რაც  შე სა ბა-
მი სად, 7,6% და 3,7%-ით  აღე მა ტე ბა  მან ჯუ რი უ ლი სა და  ფა რა ო ნის ჯი შის 
მწყრის ხორ ცის ხორ ცი ა ნო ბის ინ დექსს.

დას კვნე ბი. 1. გან საზ ღვრუ ლია სა ქარ თვე ლო ში მო შე ნე ბუ ლი, ტექ ნო-
ლო გი უ რი თვალ საზ რი სით ნაკ ლე ბად შეს წავ ლი ლი, სხვა დას ხვა ჯი შის 
მწყრის ხორ ცის ქი მი უ რი შემ ცვე ლო ბა, ენერ გე ტი კუ ლი ღი რე ბუ ლე ბა, 
მორ ფო ლო გი უ რი   შედ გე ნი ლო ბა და ხორ ცი ა ნო ბის ინ დექ სი. 

2. დად გე ნი ლი ა, რომ გა მო საკ ვლე ვი ჯი შე ბის მწყრის ხორ ცი გა მო ირ ჩე-
ვა  ცი ლე ბის მა ღა ლი შემ ცვე ლო ბით,  ცხი მე ბის ზო მი ე რი რა ო დე ნო ბით  და 
შე და რე ბით და ბა ლი ენერ გე ტი კუ ლი ღი რე ბუ ლე ბით, რაც მეტყ ვე ლებს მი-
სი გა მო ყე ნე ბის ეფექ ტუ რო ბა ზე ფუნ ქცი უ რი საკ ვე ბი პრო დუქ ტე ბის წარ-
მო ე ბა ში. 
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3. ადა მი ა ნის  დღი ურ მო თხოვ ნი ლე ბას ცხო ვე ლურ ცი ლა ზე 100გ 
მწყრის ხორ ცი აკ მა ყო ფი ლებს  41,4%-ით, ცხო ვე ლურ  ცხიმ ზე -  8,4%-ით, 
ხო ლო ენერ გე ტი კულ ღი რე ბუ ლე ბას - 4,8 % -ით. 

4. დად გე ნი ლია მწყრის ნაკ ლა ვის სა ხორ ცე პრო დუქ ტი ლო ბა, სხვა დას-
ხვა ანა ტო მი უ რი ნა წი ლის გა მო სავ ლი ა ნო ბა და მორ ფო ლო გი უ რი შედ გე-
ნი ლო ბა. ნაკ ლავ ში ცალ კე ულ ქსო ვი ლებს შო რის   პრო ცენ ტუ ლად ყვე ლა-
ზე მე ტია კუნ თო ვა ნი ქსო ვი ლის წი ლი, შემ დეგ, შე სა ბა მი სად - ძვლო ვა ნი, 
ცხი მო ვა ნი და შე მა ერ თე ბე ლი ქსო ვი ლე ბის შემ ცვე ლო ბა. მწყრის ხორ ცის 
ხორ ცი ა ნო ბის ინ დექ სის  მაჩ ვე ნე ბე ლი 2,6-2,8-ის ფარ გლებ ში ა. 

5. მო ნა ცე მე ბი მწყრის ხორ ცის  ხა რის ხის გან მსაზ ღვრელ მაჩ ვე ნებ ლებ-
ზე  და მორ ფო ლო გი ურ -ტექ ნო ლო გი ურ თა ვი სე ბუ რე ბებ ზე  გა სათ ვა ლის -
წი ნე ბე ლია მის გან დი ე ტუ რი და სამ კურ ნა ლო- პრო ფი ლაქ ტი კუ რი და ნიშ-
ნუ ლე ბის ჯან სა ღი საკ ვე ბი პრო დუქ ტე ბის  ტექ ნო ლო გი ე ბის შე მუ შა ვე ბის 
დროს.
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The chemical composition, energy value, technological and morphological indicators 
of quail meat  in Georgia were studied. It was established that the quail meat of the studied 
breeds has a high protein content, a moderate amount of fat and a relatively low energy 
value. Meat productivity of quail carcass, yield of different anatomical parts, content and 
ratio of individual tissues were determined. The fleshiness index was calculated. The 
level of satisfying the daily human need for animal proteins shows that quail meat can be 
considered to be a functional product. The set of obtained data shows the expediency of 
using quail meat in dietary and therapeutic-prophylactic nutrition. 

Keywords: quail meat; chemical composition; meat productivity;  morphological 
composition.

Introduction. In compliance with International Health Defense Organization, 
10% of human health depends on Health Defense system, 20% - is defined by 
heritage and 20% - by ecological factors, and 50% is stipulated by human life-
style and correct diet. 

Nutrition makes part of the factors determining health, potential and the 
development perspectives of the nation.

Healthy eating helps to overcome the negative effects of the external 
environment, affects the state of the immune system of the body, physical and 
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mental development, the level of activity and human performance.
In the world today, there is a shortage and imbalance of protein-containing 

products. Particularly noteworthy is the sharp decline in animal protein, which, 
according to experts, has continued even over the past decades. 

Based on the above, it is very important to search for new sources of complete 
animal protein, which are rarely used in the production of meat products, but 
have useful properties and have a positive physiological effect on the human 
body. 

Quail meat is a promising and affordable reserve of meat with high nutritional 
value. In recent years, its production has been intensively developed in many 
countries of the world: England, Italy, France, Germany, USA, Hungary, Czech 
Republic, Slovakia, Romania and Bulgaria. In Japan, quails have been breeding 
for 200 years.

By economic and productive characteristics, quail differs from other types of 
birds in its small size, fast growth, high body temperature, intensive metabolism 
in the body and high egg production. 

Wide use of quail meat in the nutrition of the population is due to its multi-
component biologically complete composition, high levels of accessibility 
and digestibility, exquisite taste and feasibility of inclusion in therapeutic-
prophylactic nutrition. Contraindication to its use may be individual intolerance 
of the product. 

The aim of the study was to investigate the chemical composition, 
technological properties and morphological indicators of domestic quail meat of 
different breeds bred in Georgia. 

The objects and methods of study. Studies were conducted at the Akaki 
Tsereteli State University: in the laboratories of the Department of Food 
Technologies. The objects of the study were the following breeds of quail: 
Pharaoh, Manchurian, and Japanese.

Modern standard, modified and generally accepted methods of raw material 
research, which are used to assess the nutritional value and technological 
properties of raw materials of animal origin, were used during the work. 

The chemical composition of quail meat was controlled by determining the 
contents of moisture, protein, fat, and ash in the average sample of the tender cut 
of meat. Based on the obtained data, we calculated the energy costs. 

We determined the moisture content at 105°C by the method pre-drying the 
sample weight  to a constant mass; protein content - by the Kjeldahl method; fat 
content - by the Soxhlet method; ash content – by ash pre-drying method.

We determined the yield and morphological composition of the anatomical 
parts separated as a result of the technological division of the quail carcass by 
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removing the non-edible parts from the carcass, dividing them into anatomical 
parts and calculating them after weighing. 

We determined the fleshiness index of individual anatomical parts based on 
the quantitative ratio of muscle and bone tissues.

Research results and analysis. According to the set goal, in the first stage of 
the work, we studied the chemical composition of the quail meat of the breeds 
under study, the energy value and the level of satisfaction of the daily needs (in 
terms of proteins and fats as a result of the consumption of 100 grams of quail 
meat). 

According to the study results, quail meat has a high protein content (20.2-
21.0%). However, its amount is higher in the meat of the Pharaoh breed quail, 
and relatively less in the meat of the Manchurian and Japanese quail breeds. 

The fat content, which significantly affects the taste, consistency and energy 
value of animal products, in quail meat is quite low and ranges from 5.9-6.6%: it 
is the highest in Pharaoh breed quail meat, and lesser in Manchurian breed quail 
meat.  

The content of ash in the quail meat of the Pharaoh and Japanese breeds is 
the same, while the ash content of the quail meat of the Manchurian breed is 
about 18.2% lower. 

The ratio of fat to protein is higher in the quail meat of the Pharaoh breed, 
and lower in the meat of the Manchurian and Japanese quail breeds. 

A comparison of the caloric value of quail meat of the studied breeds with the 
caloric value of beef and chicken meat showed that its caloric content is much 
lower than that of beef and chicken meat, which indicates more pronounced 
dietary properties of quail meat. 

It is estimated that 100 g of quail meat meets 41.4% of the daily human need 
for animal proteins (thus providing the body with a sufficient amount of essential 
amino acids), 8.4% for animal fat, and 4.8% for energy value. 

At the next stage of the work, we determined the quality of quail meat, its 
morphological structure and the composition of different tissues in the carcass, 
which determine the quality of meat. 

From the analysis of the obtained data, it can be seen that high meat 
productivity is characteristic of all quail breeds, and the Japanese breed of quail is 
especially distinguished for this indicator. 

Among individual tissues, the share of muscle tissue is the highest, followed 
by fat and bone tissue. It should be noted that the content of muscle tissue in 
the meat of the Manchurian breed quail is 6.2% higher than in the meat of the 
Pharaoh breed quail and by 11.2% - than in the meat of the Japanese breed quail. 
However, the yield of fat tissue is the highest in the meat of Japanese breed quail, 
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and less in the meat of Pharaoh breed quail. The quail meat of the Pharaoh breed 
has the highest content of bone tissue, and the  lowest content is in quail meat of 
the Manchurian and Japanese breeds. 

In the studied breeds, the fleshiness index of the quail carcass varies in the 
range of 2.6-2.8.    

Conclusions. 1.Quail meat of studied breeds is characterized by high protein 
content, moderate amount of fats and relatively low energy value, which indicates 
the effectiveness of its use in the production of functional food products. 

2.100 g of quail meat meets the daily human need for animal protein by 
41.4%, animal fat - by 8.4%, and energy value - by 4.8%. 

3.The meat productivity of the quail carcass, yield of different anatomical 
parts and morphological composition are established. Among individual tissues 
in the carcass, the percentage of muscle tissue is the highest, followed by bone, 
fat and connective tissue content. Quail meat fleshiness index varies in the range 
of 2.6-2.8. 

4. Data on quality indicators and morphological-technological features of 
quail meat should be taken into account during the development of technologies 
for healthy food products of dietary and therapeutic-prophylactic purpose.
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აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი
ქუ თა ი სი, სა ქარ თვე ლო

ნაშ რომ ში ნაჩ ვე ნე ბია ხა -ის აძ ვრით რო ტა ცი უ ლი ფრე ზის გა მოც დის შე დე-
გე ბი და ლი ტე რა ტუ რულ წყა რო ებ ში არ სე ბუ ლი ნი ა და გის და მუ შა ვე ბი სას მი ღე-
ბუ ლი ზო გი ერ თი შე დე გე ბის კრი ტი კუ ლი შე ფა სე ბა. მო ტა ნი ლია ნი ა და გი სათ ვის 
და მა ხა სი ა თე ბე ლი თვი სე ბე ბის გან მარ ტე ბა, ფი ზი კუ რი ში ნა არ სი და მა თი დი ნა-
მი კა, რო მე ლიც ზო გი ერთ შემ თხვე ვა ში არ ემ თხვე ვა მათ ზე ტრა დი ცი ულ მეც ნი-
ე რულ შე ხე დუ ლე ბას. გან ხი ლუ ლია სახ ნა ვი ფარ თის მნიშ ვნე ლო ბა ადა მი ა ნი სათ-
ვის, რო მე ლიც გა სუ ლი სა უ კუ ნის 80-ი ან წლე ბი სათ ვის შემ ცირ და 20 მილ.კმ2 -ით, 
რო მე ლიც 1,5-ჯერ მე ტია ვიდ რე დღე ი სათ ვის კა ცობ რი ო ბის სამ სა ხურ ში არ სე ბუ-
ლი 14,34 მილ. კმ2 ფარ თზე). ასე ვე გან ხი ლუ ლია ნი ა და გე ბის ფი ზი კო- მე ქა ნი კუ-
რი თვი სე ბე ბი ფრე ზით ნი ა და გის და მუ შა ვე ბას თან შე და რე ბით და ექ სპე რი მენ ტა-
ლუ რი კვლე ვის შე დე გე ბის ანა ლი ზი. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი:  ხი დუ რი აგ რე გა ტი, (ხა);  ფი ზი კო- მე ქა ნი კუ რი თვი სე ბე-
ბი, ძა ლურ -ე ნერ გე ტი კუ ლი და ნა ხარ ჯე ბი; დი ნა მი კუ რი მო დუ ლი; ნი ა და გის სიმ-
კვრი ვე, ტე ნი ა ნო ბა, ხვედ რი თი მა სა, ფრიქ ცი უ ლი თვი სე ბე ბი,  წე ბოვ ნე ბა, და ფეს-
ვი ა ნე ბა, გო ლა პი რე ბუ ლი რხე ვა დემ ფე რუ ლი რხე ვა და სხვა. 

ზო გა დად  ბოს ტნე უ ლი კულ ტუ რე ბის მოვ ლა- მოყ ვა ნის სა მუ შა ო ე-
ბი მძი მე ა, მო უ ხერ ხე ბე ლი და გარ და ზო გი ერ თი ოპე რა ცი ე ბი სა ძნე ლად 
ემორ ჩი ლე ბა მე ქა ნი ზა ცი ის გა მო ყე ნე ბას, რის გა მოც დო მი ნი რებს საკ მა ოდ 
მძი მე ხე ლით შრო მა.

ამ კულ ტუ რე ბის წარ მო ე ბის ინ ტენ სი ფი კა ცი ის გაზ რდის მიზ ნით, მე-
ურ ნე ობ რი ო ბის თა ნა მედ რო ვე პი რო ბებ ში, მი ზან შე წო ნი ლად ჩავ თვა ლეთ 
მე ქა ნი ზა ცი ის სა შუ ა ლე ბე ბის ენერ გო წყა როდ ე.წ. ხი დუ რი აგ რე გა ტის (ხა) 
გა მო ყე ნე ბა, რო მე ლიც მო ემ სა ხუ რე ბა სა შუ ა ლო და მცი რე კონ ტუ რი ან და-
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ხუ რულ ან ღია გრუნ ტზე ბოს ტნე უ ლი სა და სხვა და ბალ ღე რო ი ა ნი კულ-
ტუ რე ბის მოვ ლა- მოყ ვა ნის სა მუ შა ო ებს  (სე ზონ ზე ნი ა და გის მრა ვალ ჯე-
რა დი და მუ შა ვე ბა, მორ წყვა, სა სუ ქის შე ტა ნა და ა.შ.). იგი მნიშ ვნე ლოვ ნად 
შე ამ ცი რებს ოპე რა ცი ე ბის ჩა ტა რე ბის აგ რო ვა დებს, რაც სა ჭი როა სა ქარ თვე-
ლო ში კლი მა ტუ რი პი რო ბე ბის მკვეთ რად შეც ვლის პი რო ბებ ში, უზ რუნ-
ველ ყო ფი ლი იქ ნეს სე ზონ ზე რამ დე ნი მე მო სავ ლის მი ღე ბა.

ხი დუ რი ენერ გო უზ რუნ ველ ყო ფის პი რო ბებ ში ნი ა დაგ და მა მუ შა ვე ბელ 
მან ქა ნებს სატ რაქ ტო რო აგ რე გა ტებ თან გან სხვა ვე ბით ექ მნე ბად მუ შა ო ბის 
სპე ცი ფი კუ რი პი რო ბე ბი (და კი დე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბა). შე სა ბა მი სად   სა-
ჭი როდ მი ვიჩ ნი ეთ ამ პრო ცე სის მეც ნი ე რუ ლი შეს წავ ლა და ანა ლი ზი. 

რო გორც ექ პე რი მენ ტა ლურ მა კვლე ვამ გვიჩ ვე ნა, ხა -ის  ფრე ზის ძა ლურ -
-ე ნერ გე ტი კუ ლი და ნა ხარ ჯე ბი 60-70% და მო კი დე ბუ ლია ნი ა და გის ტიპ ზე, 
რომ ლის და მუ შა ვე ბა სწარ მო ებს  დი ნა მი კუ რი მო დუ ლი დან . ნი ა და გი - 
მი წის ზე და ნა ყო ფი ე რი ზე და პი რი, შედ გე ბა სხვა დას ხვა ზო მის მკვრი ვი 
მი ნე რა ლუ რი ნა წი ლე ბი სა გან, რომ ლე ბიც ბუ ნე ბით არი ან ორ გა ნუ ლი წარ-
მო ნაქ მნი (ჰუ მუ სი).  ნი ა და გი ამას თა ნა ვე ით ვლე ბა მცე ნა რე თა არა მარ ტო 
აღ მო ცე ნე ბის ად გი ლად, არა მედ გან თავ სე ბის ად გი ლა დაც. ეს ნა ი და გე ბი 
ხა -ის შემ თხვე ვა ში გან ტვირ თუ ლია სატ რაქ ტო რო აგ რე გა ტის სა ბუ რა ვე-
ბის მავ ნე გავ ლე ნი სა გან და ინარ ჩუ ნებს ნორ მა ლურ ფი ზი კო- მე ქა ნი კურ 
თვი სე ბებს, რაც და დე ბი თად მოქ მე დებს მცე ნა რის ზრდა- გან ვი თა რე ბა ზე. 
თუმ ცა ნი ა და გე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბა და სხვა დას ხვა ფაქ ტო რე ბი უარ ყო-
ფი თად მოქ მე დე ბენ მი სი და მუ შა ვე ბის ხა რის ხზე, არ თუ ლე ბენ და აუ ა რე-
სე ბენ  რო გორც მის აგ რო ფი ზი კურ, ასე ვე  მე ქა ნი კურ მა ხა სა ი ა თებ ლებს და 
სტრუქ ტუ რას. ეს უკა ნას კნე ლი წარ მო ად გენს ნი ა და გის ბელ ტე ბის სა ხეს 
რომ ლის ზო მე ბია 10-22 მმ-მდე და უფ რო მცი რეც. ნი ა და გის სტრუქ ტუ რა 
და მო კი დე ბუ ლია ორ გა ნუ ლი ნა წი ლა კე ბის რა ო დე ნო ბა ზე, მცე ნა რე უ ლი 
ნარ ჩე ნებ ზე, ცო ცხა ლი ორ გა ნიზ მე ბის  რა ო დე ნო ბა ზე, კლი მატ ზე და ა.შ.). 
ნი ა და გის სტრუქ ტუ რა ზე მოქ მე დებს მი სი გრა ნუ რი რე ბუ ლი შე მად გენ-
ლო ბა ანუ %-უ ლი შე ფარ დე ბა მი ნე რა ლურ და თიხ ნარ მა სას შო რის (ლეშ-
კა შე ლი 2021). 

ნი ა და გის ერ თ-ერთ უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი შე მად გე ნე ლია მი სი სიმ კვრი-
ვე (მა სა ერ თე ულ მო ცუ ლო ბა ში, (გრ/სმ3) და რომ ლის ზრდამ უკა ნას კნელ 
პე რი ოდ ში, გან სა კუთ რე ბით 90-ი ან წლებ ში თით ქმის 20%-ით შე ამ ცი რა 
მარ ცვლე უ ლი კულ ტუ რე ბის მო სავ ლი ა ნო ბა მსოფ ლიო მას შტაბ ში. (ამ ფაქ-
ტო რის ძი რი თა დი მი ზე ზი აღ მოჩ ნდა ნი ა და გის გამ კვრი ვე ბა ტრაქ ტო რე-
ბის სა ვა ლი ნა წი ლე ბის ხში რი შე ხე ბის გა მო).

ნი ა და გის მა ღა ლი სიმ კვრი ვე უარ ყო ფი თად მოქ მე დებს მცე ნა რის ფეს-
ვთა სის ტე მის გან ვი თა რე ბა ზე, რო მე ლიც იც ვლე ბა ფარ თო დი ა პა ზონ ში 
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0,9-1.6 გრ/სმ3 , ზო გი ერ თი ნი ა და გი სათ ვის იგი შე ად გენს 16-18გრ/სმ3  

ნი ა და გის მნიშ ვნე ლო ვა ნი თვი სე ბაა სი მაგ რე, რო მე ლიც ახა სა ი ა თებს 
მან ქა ნუ რი დატ ვირ თვე ბის მი მართ წი ნა აღ მდე გო ბის გა წე ვის უნარს ჭრა-
ზე, რაც სიმ კვრი ვის ძი რი თა დი მა ხა სა ი ა თე ბე ლი ა. სიმ კვრი ვეს თან კავ შირ-
შია მი სი წი ნა აღ მდე გო ბა კუმ შვა ზე, რო მე ლიც მრა ვალ რი ცხო ვა ნი ექ სპე-
რი მენ ტით წარ მო ად გენს აღ მა ვალ მრუდს. (იხ. ნახ.1) რო გორც ნა ხა ზი დან 
ჩანს.

 

ნახ.1. ნი ა და გის წი ნა აღ მდე გო ბის ცვა ლე ბა დო ბა, ნი ა და გის ძი რი თად და მუ შა ვე ბა ზე.

µτ ptgc +=     (1)

სა დაც :        c - ნი ა და გის შე ხე ბი თი ნა წი ლა კე ბი;
Τ - არის ნი ა და გის ნა წი ლა კე ბის წი ნა ღო ბა ა,  კპა;  

                     Р - ნორ მა ლუ რი დატ ვირ თვა კპა- ში;
                     µ – ნი ა და გის ში ნა გა ნი ხა ხუ ნის კუ თხე.

ტე ნი ა ნო ბა ნი ა და გის მნიშ ვნე ლო ვა ნი პა რა მეტ რი ა, რო მე ლიც გა ნი საზ-
ღვრე ბა ნი ა და გის ერ თე ულ მო ცუ ლო ბა ში წყლის რა ო დე ნო ბით. მი ნე რა-
ლურ ნი ა და გებ ში ტე ნი ა ნო ბა შე ად გენს 4-20% -მდე და და მო კი დე ბუ ლია 
კლი მატ ზე; გარ და ამი სა მორ წყვა ნორ მის მი ხედ ვით აკე თილ შო ბი ლებს 
ნი ა და გის სტრუქ ტუ რას.

ნი ა და გის მე ქა ნი კუ რი თვი სე ბე ბი მის მდგო მა რე ო ბი დან გა მომ დი ნა-
რე იც ვლე ბა ფარ თო დი ა პა ზონ ში. იმი სათ ვის, რომ მო ვი ღოთ მე ქა ნი კუ რი 
სიმ ტკი ცის გა მო სა ხუ ლე ბა სა ჭი როა (1) ფორ მუ ლა გავ ყოთ P დატ ვირ თვა-
ზე, მა შინ ჩა ჭი დე ბის კო ე ფი ცი ნე ტი. 
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    (2)

ნი ა და გის და მუ შა ვე ბის დროს  მნიშ ვნე ლო ვან წი ნა აღ მდე გო ბას უწევს 
სა მუ შაო ორ გა ნო ებს ე.წ. დაქ ვი ა ნე ბა, რო მე ლიც შე იძ ლე ბა იყოს ოთხი სა ხის  
0,5%;  0,5-5%;  5-10%  და >10%-ზე; 

ნი ა და გე ბი შე იძ ლე ბა იყოს  „ფი ზი კუ რი თიხ ნა რი“ ( ნა წი ლა კე ბის ზო მა 
< 10 მიკრ;) „ფი ზი კუ რი სი ლა“  (ნა წი ლა კე ბი < 10 მიკრ) ნი ა და გე ბი ასე თი 
ფრაქ ცი ე ბის შე მად გე ნოლ ბით შე სა ბა მი სად  იყო ფა 4 ჯგუ ფად: თი ხა, თიხ-
ნა რი, ქვი შა, ქვიშ ნა რი.

იმი სათ ვის, რომ შემ ცირ დეს ენერ გია და და ნა ხარ ჯე ბი ნი ა და გის და მუ-
შა ვე ბა ზე ხა -ით  უზ რუნ ველ ყო ფის შემ თხვე ვა ში, სა ჭი როა ვი ცო დეთ ნი-
ა და გის სიმ ტკი ცის ზღვრე ბი სხვა დას ხვა დატ ვირ თვე ბის შემ თხვე ვა ში; 
უნ და აღი ნიშ ნოს რომ ნი ა და გის სტრუქ ტუ რის და მან გრე ვე ლი წი ნა აღ მდე-
გო ბა სხვა დას ხვა დე ფორ მა ცი ე ბი სას ბო ლომ დე შეს წავ ლი ლი არა ა. თუმ ცა 
ზო გი ერ თი ნი ა და გე ბი სათ ვის (მა გა ლი თად თიხ ნა რე ბი სათ ვის) სიმ ტკი-
ცის ზღვა რი გა ჭიმ ვაზე შე ად გენს  5-6 კპა; ძვრის დე ფორ მა ცი ა ზე-10-12 კპა, 
ხო ლო კუმ შვის დე ფორ მა ცი ა ზე -65-68კპა. აქე დან ჩანს რომ მი ნი მა ლუ რი 
ენერ გო და ნა ხარ ჯე ბი გვაქვს გა ჭიმ ვის დე ფორ მა ცი ის დროს.

მნიშ ვნე ლო ვა ნია ნი ა და გის ფრიქ ცი უ ლი თვი სე ბე ბი -ა ნუ სრი ა ლის წი-
ნა აღ მდე გო ა ბა, სხვა ნა ი რად ხა ხუ ნის ძა ლა; ამ უკა ნას კნელ ზე და ხარ ჯუ ლი 
მაქ სი მა ლუ რი ძა ლა იან გა რი შე ბა ამონ ტო ნის (1699) ფორ მუ ლით (კლი ო ნი-
ნი, სა კუ ნი 1990)

ზოგიერთი ნიადაგებისათვის (მაგალითად თიხნარებისათვის) სიმტკიცის ზღვარი გაჭიმვის 
დეფორმაციაზე შეადგენს  5-6 კპა; ძვრის დეფორმაციაზე-10-12 კპა, ხოლო კუმშვის 
დეფორმაციაზე -65-68კპა. აქედან ჩანს რომ მინიმალური ენერგოდანახარჯები გვაქვს გაჭიმვის 
დეფორმაციის დროს. 

მნიშვნელოვანია ნიადაგის ფრიქციული თვისებები-ანუ სრიალის წინააღმდეგოაბა, 
სხვანაირად ხახუნის ძალა; ამ უკანასკნელზე დახარჯული მაქსიმალური ძალა იანგარიშება 
ამონტონის (1699) ფორმულით (კლიონინი, საკუნი 1990) 

NftgfNF cv       (3) 

სადაც, N - ნორმალური დაწნევა, ნ; f  შესაბამისად ხახუნის კოეფიციენტი და ხახუნის 

კუთხე; საორიენტაციო გაანგარიშებებში მიღებულია 5.0f  ;  00 30..26 , ფრიქციულ 

თვისებებზე ენერგიის დანახარჯი ნიადაგის მექანიკურია დამუშავებისას  და შეადგენს 30-დან 
50%-მდე. 

ნიადაგის წებოვნობა არის თვისება მიეწებოს მანქანების ნაწილების და შეაფერხოს 
ტექნოლოგიური პროცესი. სრიალის წინაღობა მიწებების დროს განისაზღვრება ტოლობით 
(სკოტნიკოვი … 1986) 

PNSSPT  0       (4) 

P0  - მხები წევის ძალის (ხვედრითი წინაღობის)კოეფიციენტი, პა. 
P - ხვედრითი მიწებების სიდიდე ნორმალური დაწნევის დროს, 1/მ2 ;  
S - საკონტაქტო ფართი, მ2  
N - ნორმალური დაწნევის ძალა. ნ 

თუ შევადარებთ ბოლო ორ გამოსახულებას ერთმანეთს დავასკვნით, რომ შეწებება და 
ხახუნი ერთმანეთისგან განსხვავდება შეხების საკონტაქტო ფართობით, ხოლო წებოვნობა 
დამოკიდებულია ნიადაგის დისპერსიულობაზე (მექანიკურ შემადგენლობაზე) ტენიანობაზე. 
დისპერსიულობის ზრდით ნიადაგის წებოვნება იზრდება  აგრეთვე სამუშაო იარაღის მასალის 
ზედაპირზე  (იხ.ნახ.2). აბსოლიტური ტენიანობის მქონე ნიადაგებში ნიადაგის იარაღზე 
მიკვრის (მიწებების) საშიშროება მაშინ წარმოიშობა, როცა ხახუნისა და მიკვრის ერთობლივი 
ძალა P0 მეტი აღმოჩნდება ზღვარზე. ნახაზზე ნაჩვენები მრუდები შეესაბამება ფოლადისაგან 
(1) კაპრონისაგან (2)  და ფტოროპლასტის (3) დამზადებული იარაღებს.  

     (3)
სა დაც, N - ნორ მა ლუ რი დაწ ნე ვა, ნ; ϕf  შე სა ბა მი სად ხა ხუ ნის კო ე ფი-

ცი ენ ტი და ხა ხუ ნის კუ თხე; სა ო რი ენ ტა ციო გა ან გა რი შე ბებ ში მი ღე ბუ ლია 

ზოგიერთი ნიადაგებისათვის (მაგალითად თიხნარებისათვის) სიმტკიცის ზღვარი გაჭიმვის 
დეფორმაციაზე შეადგენს  5-6 კპა; ძვრის დეფორმაციაზე-10-12 კპა, ხოლო კუმშვის 
დეფორმაციაზე -65-68კპა. აქედან ჩანს რომ მინიმალური ენერგოდანახარჯები გვაქვს გაჭიმვის 
დეფორმაციის დროს. 

მნიშვნელოვანია ნიადაგის ფრიქციული თვისებები-ანუ სრიალის წინააღმდეგოაბა, 
სხვანაირად ხახუნის ძალა; ამ უკანასკნელზე დახარჯული მაქსიმალური ძალა იანგარიშება 
ამონტონის (1699) ფორმულით (კლიონინი, საკუნი 1990) 

NftgfNF cv       (3) 

სადაც, N - ნორმალური დაწნევა, ნ; f  შესაბამისად ხახუნის კოეფიციენტი და ხახუნის 

კუთხე; საორიენტაციო გაანგარიშებებში მიღებულია 5.0f  ;  00 30..26 , ფრიქციულ 

თვისებებზე ენერგიის დანახარჯი ნიადაგის მექანიკურია დამუშავებისას  და შეადგენს 30-დან 
50%-მდე. 

ნიადაგის წებოვნობა არის თვისება მიეწებოს მანქანების ნაწილების და შეაფერხოს 
ტექნოლოგიური პროცესი. სრიალის წინაღობა მიწებების დროს განისაზღვრება ტოლობით 
(სკოტნიკოვი … 1986) 

PNSSPT  0       (4) 

P0  - მხები წევის ძალის (ხვედრითი წინაღობის)კოეფიციენტი, პა. 
P - ხვედრითი მიწებების სიდიდე ნორმალური დაწნევის დროს, 1/მ2 ;  
S - საკონტაქტო ფართი, მ2  
N - ნორმალური დაწნევის ძალა. ნ 

თუ შევადარებთ ბოლო ორ გამოსახულებას ერთმანეთს დავასკვნით, რომ შეწებება და 
ხახუნი ერთმანეთისგან განსხვავდება შეხების საკონტაქტო ფართობით, ხოლო წებოვნობა 
დამოკიდებულია ნიადაგის დისპერსიულობაზე (მექანიკურ შემადგენლობაზე) ტენიანობაზე. 
დისპერსიულობის ზრდით ნიადაგის წებოვნება იზრდება  აგრეთვე სამუშაო იარაღის მასალის 
ზედაპირზე  (იხ.ნახ.2). აბსოლიტური ტენიანობის მქონე ნიადაგებში ნიადაგის იარაღზე 
მიკვრის (მიწებების) საშიშროება მაშინ წარმოიშობა, როცა ხახუნისა და მიკვრის ერთობლივი 
ძალა P0 მეტი აღმოჩნდება ზღვარზე. ნახაზზე ნაჩვენები მრუდები შეესაბამება ფოლადისაგან 
(1) კაპრონისაგან (2)  და ფტოროპლასტის (3) დამზადებული იარაღებს.  

, ფრიქ ცი ულ თვი სე ბებ ზე ენერ გი ის და ნა ხარ ჯი 
ნი ა და გის მე ქა ნი კუ რია და მუ შა ვე ბი სას  და შე ად გენს 30-დან 50%-მდე.

ნი ა და გის წე ბოვ ნო ბა არის თვი სე ბა მი ე წე ბოს მან ქა ნე ბის ნა წი ლე ბის 
და შე ა ფერ ხოს ტექ ნო ლო გი უ რი პრო ცე სი. სრი ა ლის წი ნა ღო ბა მი წე ბე ბის 
დროს გა ნი საზ ღვრე ბა ტო ლო ბით (კლიონინი … 1986)

PNSSPT += 0       (4)
P0  - მხე ბი წე ვის ძა ლის (ხვედ რი თი წი ნა ღო ბის )კო ე ფი ცი ენ ტია, პა.
P - ხვედ რი თი მი წე ბე ბის სი დი დე ნორ მა ლუ რი დაწ ნე ვის დროს, 1/

მ2 ; 
S - სა კონ ტაქ ტო ფარ თი, მ2 

N - ნორ მა ლუ რი დაწ ნე ვის ძა ლა. ნ
თუ შე ვა და რებთ ბო ლო ორ გა მო სა ხუ ლე ბას ერ თმა ნეთს და ვას კვნით, 

FRFRB OTHTSKBC CF{TKVOBAJ EYBDTHCBNTNBC VJFV,T7 @_@#7 1@~@@`



45 

რომ შე წე ბე ბა და ხა ხუ ნი ერ თმა ნე თის გან გან სხვავ დე ბა შე ხე ბის სა კონ ტაქ-
ტო ფარ თო ბით, ხო ლო წე ბოვ ნო ბა და მო კი დე ბუ ლია ნი ა და გის დის პერ სი-
უ ლო ბა ზე (მე ქა ნი კურ შე მად გენ ლო ბა ზე) ტე ნი ა ნო ბა ზე. დის პერ სი უ ლო-
ბის ზრდით ნი ა და გის წე ბოვ ნე ბა იზ რდე ბა  აგ რეთ ვე სა მუ შაო ია რა ღის 
მა სა ლის ზე და პირ ზე  (იხ .ნახ.2). აბ სო ლი ტუ რი ტე ნი ა ნო ბის მქო ნე ნი ა და-
გებ ში ნი ა და გის ია რაღ ზე მიკ ვრის (მი წე ბე ბის) სა შიშ რო ე ბა მა შინ წარ მო ი-
შო ბა, რო ცა ხა ხუ ნი სა და მიკ ვრის ერ თობ ლი ვი ძა ლა P0 მე ტი აღ მოჩ ნდე ბა 
ზღვარ ზე. ნა ხაზ ზე ნაჩ ვე ნე ბი მრუ დე ბი შე ე სა ბა მე ბა ფო ლა დი სა გან (1) კაპ-
რო ნი სა გან (2)  და ფტო როპ ლას ტის (3) დამ ზა დე ბუ ლი ია რა ღებს. 

ნახ. 2.  ია რაღ ზე ნი ა და გის სიმ კვრი ვის ძა ლის P0 და მო კი დე ბუ ლე ბა  
ტე ნი ა ნო ბი სა გან %-ში.

ნი ა და გი ერ თი შე ხედ ვით, ინ ფორ მა ცი ას არ  გვაწ ვდის მაგ რამ იგი, რო-
გორც დავ რწმუნ დით ურ თუ ლე სი შე მად გენ ლო ბი სა ა; სწო რედ ამა ზე მეტყ-
ვე ლებს ისე თი და მა ტე ბი თი თვი სე ბე ბი რო გო რე ბი ცა ა;  პლას ტი კუ რო ბა, 
დრე კა დო ბა, სიბ ლან ტე და მსხვრე ვა დო ბა; სა ინ ტე რე სოა აგ რეთ ვე ნი ა და-
გის თვი სე ბა მცე ნა რის სხვა დას ხვა მიკ რო და მსხვი ლი ფეს ვე ბით გა ჯე რე-
ბუ ლო ბაზე, სხვა დას ხვა სი მაღ ლე ზე, რაც ძა ლი ან უშ ლის ხელს ნი ა და გის 
და მუ შა ვე ბის ტექ ნო ლო გი ურ პრო ცესს;  სწო რედ ასე თი ნი ა და გე ბის ტი პებს 
მი ეკ ნთვნე ბო და ჩვენს მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი ექ სპე რი მენ ტის ქვეშ არ სე ბუ ლი 
ფარ თი, რო გორც ნას ვე ნი ნი ა და გი; მას ზე რო ტა ცი უ ლი ფრე ზის გა მოც დამ 
გა მო აშ კა რა ვა, რომ ამ ნი ა და გე ბის ხვედ რი თი წი ნა ღო ბა 3-ჯერ და მეტ ჯერ 
აღე მა ტე ბა ძველ მოხ ნულ ნი ა და გე ბის წი ნა ღო ბას, ერ თი და იგი ვე ტე ნა ი ა-
ნო ბი სა და მე ქა ნი კუ რი შე მად გე ნო ლო ბის შემ თხვე ვა ში. შემ ჩნე უ ლი იქ ნა 
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ისიც რომ ხსე ნე ბუ ლი წი ნა ღო ბა და მუ შა ვე ბის სიღ რმის ზრდის შემ თხვე-
ვა ში კი არ იზ რდე ბა -ა რა მედ მცირ დე ბა. სა ინ ტე რე სოა აგ რეთ ვე ისიც, რომ 
კორ ტი- ბა ლა ხი ა ნი ზე და პი რი და ფეს ვი ა ნე ბუ ლი  ნი ა და გე ბის სიმ ტკი ცის 
ზღვა რი გა ჭიმ ვა ზე მცირ დე ბა და მუ შა ვე ბის სიღ რმის ზრდის შემ თხვე ვა ში 
გარ და აღ ნიშ ნუ ლი სა  ფრე ზი რე ბამ დაგ ვა ნა ხა რომ და მუ შა ვე ბის სიღ რმის 
ზრდას თან ერ თად მცირ დე ბი ან ფრე ზის ვიბ რა ცი ა, რო მე ლიც ერ თ-ერ თი 
სე რი ო ზუ ლი პრობ ლე მაა ხა -ის გა მო ყე ნე ბის შემ თხვე ვა ში. 

ასე თი ნი ა და გე ბის და ფეს ვი ა ნე ბის ხა რის ხი, მერ ყე ობს ფარ თო ზღვრებ ში: 

ყა მირ ზე  
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ნახ. 2.  იარაღზე ნიადაგის სიმკვრივის ძალის P0 დამოკიდებულება ტენიანობისაგან %-ში. 

 
ნიადაგი ერთი შეხედვით, ინფორმაციას არ  გვაწვდის მაგრამ იგი, როგორც დავრწმუნდით 

ურთულესი შემადგენლობისაა; სწორედ ამაზე მეტყველებს ისეთი დამატებითი თვისებები 
როგორებიცაა;  პლასტიკურობა, დრეკადობა, სიბლანტე და მსხვრევადობა; საინტერესოა 
აგრეთვე ნიადაგის თვისება ანუ მცენარის სხვადასხვა მიკრო და მსხვილი ფესვებით 
გაჯერებულობა, სხვადასხვა სიმაღლეზე, რაც ძალიან უშლის ხელს ნიადაგის დამუშავების 
ტექნოლოგიურ პროცესს;  სწორედ ასეთი ნიადაგების ტიპებს მიეკნთვნებოდა ჩვენს მიერ 
ჩატარებული ექსპერიმენტის ქვეშ არსებული ფართი, როგორც ნასვენი ნიადაგი; მასზე 
როტაციული ფრეზის გამოცდამ გამოაშკარავა, რომ ამ ნიადაგების ხვედრითი წინაღობა 3-ჯერ 
და მეტჯერ აღემატება ძველმოხნულ ნიადაგების წინაღობას, ერთი და იგივე ტენაიანობისა და 
მექანიკური შემადგენოლობის შემთხვევაში. შემჩნეული იქნა ისიც რომ ხსენებული წინაღობა 
დამუშავების სიღრმის ზრდის შემთხვევაში კი არ იზრდება-არამედ მცირდება. საინტერესოა 
აგრეთვე ისიც, რომ კორტი- ბალახიანი ზედაპირი დაფესვიანებული  ნიადაგების სიმტკიცის 
ზღვარი გაჭიმვაზე მცირდება დამუშავების სიღრმის ზრდის შემთხვევაში გარდა 
აღნიშნულისა  ფრეზირებამ დაგვანახა რომ დამუშავების სიღრმის ზრდასთან ერთად 
მცირდებიან ფრეზის ვიბრაცია, რომელიც ერთ-ერთი სერიოზული პრობლემაა ხა-ის 
გამოყენების შემთხვევაში.  

ასეთი ნიადაგების დაფესვიანების ხარისხი, მერყეობს ფართო ზღვრებში: ყამირზე    
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ცნო ბი ლი ა, რომ და ფეს ვი ა ნე ბუ ლი ნი ა და გე ბი დან გა მოწ ვე უ ლი მან ქა ნე-

ბის ცვე თა ხვნის პრო ცეს ში 1 ჰა- ზე სხვა დას ხვა ნი ა და გე ბი სათ ვის შე ად-

გენს  2.....30 გრ. ზოგ შემ თხვე ვა ში კი 100-400 მდე გრ, რო გორც კვლე ვებ მა 
აჩ ვე ნებს ასეთ ნი ა და გებ ში მდი და რია ფი ზი კუ რი მტვრით კვარ ცით, ყვე-
ლა ზე მა გა რი მი ნე რა ლუ რი ნა ერ თე ბით და ა.შ.

დას კვნა: ცდე ბის ჩა ტა რე ბის დროს ად გი ლი ჰქონ და რხე ვე ბის იშ ვი ათ 
შემ თხვე ვის  ე.წ. გო ლა პი რე ბულ რხე ვებს, რო მე ლიც ჩვე ნის აზ რით გან-
პი რო ბე ბუ ლია ფრე ზის თა ვი სუ ფა ლი და კი დე ბით ხი დუ რი ამ ძრა ვის 
ენერ გე ტი კულ მო დულ ზე. ტექ ნო ლო გი უ რი პრო ცე სის (ხვნის ხა რის ხის) 
გა უმ ჯო ბე სე ბის მიზ ნით ჩვენ შეგ ნე ბუ ლად არ შე ვამ ცი რედ ვიბ რა ცი ე ბი 
მთლი ა ნად, რად გან იგი, გან საზ ვრუ ლი დო ზით ხელს უწყობს ნი ა და გის 
და ქუც მა ცე ბის მა ღალ ხა რისხს, რაც ბოს ტნე უ ლი კულ ტუ რე ბის ზრდა გან-
ვი თა რე ბი სათ ვის უა ღე სად მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა.
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The article presents the results test of the bridging aggregate’s rotary plow and a 
critical assessment of some of the results available in literary sources on soil treatment. 
The definition of soil characteristics, their physical content and dynamics, which in some 
cases do not coincide with the traditional scientific view of them, are provided. The 
article also discusses the importance of arable land for humans, which had been decreased 
by 20 mln.km2 by the 1980s, which is 1.5 times more than the 14.34 mln km2 area). The 
physico-mechanical properties of soils in comparison with soil treatment with rotary 
plow and the analysis of the results of experimental studies are also discussed.  

Keywords: bridging aggregate (BA); physico-mechanical properties; power and 
energy costs; dynamic module; soil density; humidity; specific weight; frictional 
properties; stickiness; rooting; galloping oscillation; damping oscillation.  

It is well known that vegetable crops tending and growing operations are 
very complex, and except for some operations, they are not easily amenable to 
use of mechanization, due to which pretty heavy manual labor is predominant. 

With a view to increasing the intensification of the production of these crops, 
in modern farming conditions, we have considered it useful to use the so-called 
bridge assembly (BA) as an energy source of mechanical means, which will serve 
the tending and growing operations of vegetables and other low-stem crops on 
the medium and small-contoured closed or open ground (frequent tillage over 
the season, watering, fertilization, etc.). It will significantly reduce agrotechnical 
terms required for operations, which is necessary to ensure a few harvests per 
season under conditions of abrupt climate change in Georgia.

In the conditions of bridging energy supply, the specific operating conditions 
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(suspended state) are ensured for the tillage machines, in contrast to tractor units. 
Therefore, it is necessary to provide scientific study and analysis of this process.

As shown by experimental studies, 60-70% of power and energy costs of the 
bridging aggregate’s (BA) rotary plow depend on the type of soil, the processing 
of which is carried out from the dynamic module. Soil is the upper fertile surface 
of earth, which consists of dense mineral parts of different sizes, which are the 
organic formations (humus) in nature. At the same time, soil is considered not 
only the place of germination of plants, but also the place of their placement. 
In the case of BA, these soils are freed from the harmful effects of the tires of 
the tractor unit and maintain normal physical and mechanical properties, which 
positively affects the growth and development of the plant. However, the variety 
of soils and various factors have a negative effect on the quality of its processing, 
complicating and worsening both its agrophysical and mechanical characteristics 
and structure. The latter is a type of soil lumps whose dimensions are up to 10-22 
mm and smaller. The soil structure depends on the number of organic particles, 
plant residues, the number of living organisms, climate, etc.). The structure of the 
soil is affected by its granular composition, that is, the percentage ratio between 
mineral and clay masses. 

One of the most important components of soil is its density (the mass per unit 
volume, (g/cm3) and its increase in the recent period, especially in the 1990s, led 
to a significant reduction in grain yield by almost 20% worldwide. (The main 
reason for this factor was the compaction of soil by tractors due to frequent 
contact of the running gear).

The high density of soil has a negative effect on the development of the 
plant’s root system, which varies in a wide range of 0.9-1.6 g/cm3, for some soils 
it varies between 16 and 18 g/cm3. 

An important property of soil is the strength, which describes the ability to 
withstand mechanical loads in cutting, which is the main indicator of density. 
Density is related to its resistance to compression, which, according to numerous 
experiments, is an upward curve.

  µτ ptgc +=       (1)
where        c - soil particles;

τ - soil particles resistance,  kPa;
Р - normal pressure, kPa; 
µ – angle of internal friction of soil. 

      Moisture is an important parameter of soil, which is determined by the 
amount of water present in per unit volume of soil. Moisture in mineral soils is 
4-20% and depends on the climate; in addition, regular irrigation enriches the 
soil structure.
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The mechanical properties of soil vary widely depending on its condition. In 
order to obtain the mechanical strength expression, it is necessary to divide the 
formula (1) by the load P, then the coefficient of traction

        (2)

During soil cultivation, the so-called fossilization, which can be of four types 
0.5%; 0.5-5%; at 5-10% and >10%; 

Soils can be a “physical loam” (particle size < 10 micron) and a “physical sand” 
(particles < 10 micron). Soils with a composition of such kind of fractions are 
divided into 4 groups: clay, loam, sand, sandy light soil.

In order to reduce the energy and costs of soil treatment when using the BA, 
it is necessary to know the strength limits of soil in the case of different loads; it 
should be noted that the destructive resistance of the soil structure during various 
deformations has not been fully studied. However, for some soils (for example, 
loams), the strength limit for tensile deformation is 5-6 kPa; for shear deformation 
- 10-12 kPa, and for compression deformation - 65-68 kPa. This shows that we 
have the minimum expenditure of energy during tensile deformation.

The frictional properties of the soil are of high importance, that is, the 
resistance to sliding, in other words, the force of friction; the maximum force 
spent on the latter is calculated by the Amonton’s (1699) formula.

ზოგიერთი ნიადაგებისათვის (მაგალითად თიხნარებისათვის) სიმტკიცის ზღვარი გაჭიმვის 
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კუთხე; საორიენტაციო გაანგარიშებებში მიღებულია 5.0f  ;  00 30..26 , ფრიქციულ 

თვისებებზე ენერგიის დანახარჯი ნიადაგის მექანიკურია დამუშავებისას  და შეადგენს 30-დან 
50%-მდე. 

ნიადაგის წებოვნობა არის თვისება მიეწებოს მანქანების ნაწილების და შეაფერხოს 
ტექნოლოგიური პროცესი. სრიალის წინაღობა მიწებების დროს განისაზღვრება ტოლობით 
(სკოტნიკოვი … 1986) 

PNSSPT  0       (4) 

P0  - მხები წევის ძალის (ხვედრითი წინაღობის)კოეფიციენტი, პა. 
P - ხვედრითი მიწებების სიდიდე ნორმალური დაწნევის დროს, 1/მ2 ;  
S - საკონტაქტო ფართი, მ2  
N - ნორმალური დაწნევის ძალა. ნ 

თუ შევადარებთ ბოლო ორ გამოსახულებას ერთმანეთს დავასკვნით, რომ შეწებება და 
ხახუნი ერთმანეთისგან განსხვავდება შეხების საკონტაქტო ფართობით, ხოლო წებოვნობა 
დამოკიდებულია ნიადაგის დისპერსიულობაზე (მექანიკურ შემადგენლობაზე) ტენიანობაზე. 
დისპერსიულობის ზრდით ნიადაგის წებოვნება იზრდება  აგრეთვე სამუშაო იარაღის მასალის 
ზედაპირზე  (იხ.ნახ.2). აბსოლიტური ტენიანობის მქონე ნიადაგებში ნიადაგის იარაღზე 
მიკვრის (მიწებების) საშიშროება მაშინ წარმოიშობა, როცა ხახუნისა და მიკვრის ერთობლივი 
ძალა P0 მეტი აღმოჩნდება ზღვარზე. ნახაზზე ნაჩვენები მრუდები შეესაბამება ფოლადისაგან 
(1) კაპრონისაგან (2)  და ფტოროპლასტის (3) დამზადებული იარაღებს.  

   (3)
where   N - normal pressure, N;  ϕf   - respectively, friction factor and friction 
angle; after approximate calculations, we obtained 5.0=f  ;  00 30..26=ϕ ,  the 
energy costs for the frictional properties during mechanical tillage vary from 30 
to 50%.. 

The stickiness of soil is the ability to adhere to the machine parts and hinder 
the technological process. The sliding resistance during the sticking is determined 
by the equation

PNSSPT += 0         (4)
P0  - coefficient of tangentive traction effort (specific resistance), Pa.
P- the magnitude of specific stickness at normal pressure, 1/m2 ; 
S- contact area, m2 ;
N- normal pressure force, N.

If we compare the last two expressions, we can conclude that adhesion and 
friction differ one from the other in the contact area, and stickiness depends on 
the dispersion (mechanical composition) of soil and moisture. With the increase 
in dispersion, the stickiness of soil to the surface of the working tool material also 

h8 zf,erbfyb7 s8 ktirfitkb7 k8 ztkb't
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increases. In soils with absolute humidity, the danger of soil sticking to the tool 
(soils) occurs when the combined force of friction and adhesion P0 exceeds the 
limit. The curves shown in Figure correspond to tools made of steel (1), caprone 
(2) and fluoroplast (3).   

At first glance, soil does not provide us with information, but as we have 
been convinced, it is of the most complex composition; this is what the additional 
features such as plasticity, ductility, viscosity and brittleness suggest.  

It is known that machine wear caused by rooted soils in the process of 
plowing is 2.....30 g per 1 ha for different soils, in some cases it is up to 100-400 
g. As studies have shown, such soils are rich in physical dust, quartz, the hardest 
mineral compounds , etc. 

FRFRB OTHTSKBC CF{TKVOBAJ EYBDTHCBNTNBC VJFV,T7 @_@#7 1@~@@`



51 

ხე ლოვ ნე ბა და ჰუ მა ნი ტა რუ ლი 
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ხე ლოვ ნე ბა და ჰუ მა ნი ტა რუ ლი მეც ნი ე რე ბე ბი

უდე ბის თვით მყო ფა დო ბის ელე მენ ტე ბის კვლე ვა სა ქარ თვე ლო ში

              მე რაბ და თუ აშ ვი ლი
merab.datuashvili@atsu.edu.ge  

ირი ნე ჩარ კვი ა ნი  
ნა ნა თხე ლი ძე 

აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი
ქუ თა ი სი, სა ქარ თვე ლო  

გი ორ გი სორ დია 
სა ქარ თვე ლოს უნი ვერ სი ტე ტი

თბი ლი სი, სა ქარ თვე ლო

  

მი უ ხე და ვად სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი უ ლი სიმ ცი რი სა, მი სი მო სახ ლე ო-
ბა ეთ ნი კუ რი და რე ლი გი უ რი მრვალ ფე როვ ნე ბით გა მო ირ ჩე ვა. ჩვე ნი ქვე ყა ნა ში 
სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში სხვა დახ ვა ეთ ნო სის წარ მო მად გენ ლე ბი მკვიდ რდე-
ბოდ ნენ და წარ მა ტე ბით ახერ ხე ბენ მშვი დო ბი ან თა ნა ცხოვ რე ბას ად გი ლობ რივ 
მო სახ ლე ო ბას თან. სა ქარ თვე ლოს ეთ ნი კუ რი გა რე მოს ჩა მო ყა ლი ბე ბა ძი რი თა დად 
რუ სე თის იმ პე რი ის სამ ხრეთ სა და ახ ლო აღ მო სავ ლეთ ში გან ვი თა რე ბულ ის ტო-
რი ულ მოვ ლე ნებს უკავ შირ დე ბა. აღ ნიშ ნულ რე გი ონ ში მიმ დი ნა რე ეთ ნო მიგ რა-
ცი ებ ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი გავ ლე ნა  მო ახ დი ნა მონ ღო ლე ბი სა და  თე მურ ლენ გის 
თვდას ხმებ მა, ირან -ოს მა ლე თი სა და რუ სეთ -თურ ქე თის ომებ მა, ასე ვე სხვა დას ხვა 
მომ თა ბა რე ტო მე ბის მოძ რა ო ბამ. სტა ტი ა ში გან ხი ლუ ლია თა ნა მედ რო ვე სა ქარ-
თვე ლოს ტე რი ტო რი ა ზე მცხოვ რე ბი ეთ ნი კუ რი უმ ცი რე სო ბე ბის ერ თ-ერ თი ჯგუ-
ფის, უდე ბის სა ქარ თვე ლო ში მიგ რა ცი ის მი ზე ზე ბი და პრო ცე სე ბი, ცხოვ რე ბის წე-
სი, ტრა დი ცი უ ლი სა მო სი და აღ კაზ მუ ლო ბა. კვლე ვის აქ ტუ ა ლო ბა, თა ნა მედ რო ვე 
ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფოს მი ერ ეთ ნი კურ უმ ცი რე სო ბა თა კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ-
რე ო ბის დაც ვა სა და მის ზო გად ქარ თულ კულ ტუ რულ სივ რცე ში ინ ტეგ რი რე ბის 
სა კი თხე ბი დან გა მომ დი ნა რე ობს. სა ქარ თვე ლო ში მცხოვ რე ბი ეთ ნი კუ რად და რე-
ლი გი უ რად გას ხვა ვე ბუ ლი ჯგუ ფე ბის კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბა აღი ა რე ბუ-
ლია ზო გად ქარ თულ კულ ტუ რულ მო ნა პოვ რად. შე სა ბა მი სად, კვლე ვის შე დე გად 
მი ღე ბუ ლი ინ ფორ მა ცია მნიშ ვნე ლოვ ნად შე უ წყობს ხელს ამ ხალ ხის პო პუ ლა რი-
ზა ცი ის პრო ცე სებს ქვეყ ნის ზო გად კულ ტუ რულ სივ რცე ში. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ეთ ნი კუ რი უმ ცი რე სო ბა, უდე ბი, კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ-
რე ო ბა, ტრა დი ცი უ ლი სა მო სი. 
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სა ქარ თვე ლო რო გორც ის ტო რი უ ლი, ასე ვე თა ნა მედ რო ვე თვალ საზ-
რი სით მრა ვა ლეთ ნი კურ ქვე ყა ნას წარ მო ად გენს. მდი და რი ის ტო რი უ ლი 
წარ სუ ლის მქო ნე ჩვე ნი სამ შობ ლოს ტე რი ტო რი ა ზე ოდით გან  ერ თმა ნე-
თის გვერ დით ცხოვ რობ დნენ სხვა დას ხვა ეროვ ნე ბი სა და რე ლი გი ის ხალ-
ხე ბი. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ჩვე ნი ქვე ყა ნა  ხმა ლა მოწ ვდი ლი იცავ და 
თა ვის ტე რი ტო რი ულ მთლი ა ნო ბა სა და და მო უ კი დებ ლო ბას, ყო ფი ლა 
ისე თი შემ თხვე ვე ბიც, რო დე საც კი დევ უფ რო მე ტად შე ჭირ ვე ბუ ლი უცხო-
ტო მე ლი თავ შე სა ფარს პო უ ლობ და ჩვენ თან და აგ რძე ლებ და ცხოვ რე ბას, 
რო გორც ეთ ნი კუ რი უმ ცი რე სო ბა. ასე იყო უდე ბის შემ თხვე ვა შიც.  უდე ბის 
ის ტო რი უ ლი წარ სუ ლის შე სა ხებ ცნო ბე ბი მო ი პო ვე ბა ძვე ლაღ მო სავ ლურ 
და ან ტი კურ წყა რო ებ ში. ვა რა უ დო ბენ, რომ უდე ბის წი ნაპ რე ბი იყ ვნენ ძვ. 
წ. III ათას წლე უ ლის შუ მე რულ -ა ქა დურ ტექ სტებ ში ნახ სე ნე ბი კუ ტი ე ბი 
(გუ ტი ე ბი), რო მელ თა ბა ტო ნო ბა მე სო პო ტა მი ა ში და ახ ლო ე ბით 125 წე ლი 
გრძელ დე ბო და. 

კვლე ვე ბით და დას ტუ რე ბუ ლი ა, რომ უდე ბი ძვე ლი ალ ბა ნე ლე ბის 
შთა მო ამ ვლე ბი არი ან. ალ ბა ნე თის სა ხელ მწი ფო ძი რი თა დად დღე ვან დე-
ლი აზერ ბა ი ჯა ნის სა ხელ მწი ფოს ტე რი ტო რი ა ზე მდე ბა რე ობ და, რო გორც  
ეგ რის -ქარ თლი სა (ლა ზი კა -ი ბე რი ის) და სომ ხე თის მნიშ ვნე ლო ვა ნი პო ლი-
ტი კუ რი პარ ტნი ო რი. 

სხვა სა ხელ მწი ფო თა მსგავ სად, ალ ბა ნე თიც ეთ ნი კუ რად არა ერ თგვა-
რო ვა ნი არ ყო ფი ლა.  ამ სა ხელ მწი ფოს ტე რი ტო რი ა ზე ორ ათე ულ ზე მე ტი 
მო ნა თე სა ვე და არა მო ნა თე სა ვე ეთ ნი კუ რი ერ თო ბა მკვიდ რობ და, რო მელ-
თა გა ნაც წამ ყვა ნი იყო ოთხი ტო მობ რი ვი ერ თე უ ლი (უ ტი ე ბი, გარ დმა ნე-
ლე ბი, გარ გა რე ლე ბი და წავ დე ე ლე ბი). XIX- XX სა უ კუ ნე ებ ში გა მო ით ქვა 
მა საზ რე ბე ბი, რომ ძვე ლი ალ ბა ნე ლე ბი სა გან დარ ჩე ნი ლი ერ თა დერ თი 
მემ კვიდ რე ე ბი უდი ე ბი (უ ტი ე ბი), იგი ვე უდე ბი არი ან. უკა ნას კნელ წლებ-
ში, რაც სი ნას მთა ზე აღ მო ჩე ნილ მა ძვე ლი ალ ბა ნუ რი დამ წერ ლო ბის  ძეგ-
ლებ მა და მათ მა გა შიფ ვრამ და ა დას ტუ რა.  მა ღა ლი კულ ტუ რის შემ ქმნე ლი 
ალ ბა ნე ლე ბის მცი რე რი ცხო ვა ნი ნა წი ლი ეთ ნი კუ რი ის ტო რი ის  თან მხლებ 
პრო ცე სებს გა და ურ ჩა და დღეს სო ცოცხ ლეს მცი რე რი ცხო ვან უდებ ში აგ-
რძე ლებს, რაც გვაძ ლევს სა შუ ა ლე ბას შე იქ მნას ნა თე ლი სუ რა თი კავ კა სი ის 
ალ ბა ნე ბის ძვე ლი სა ხელ მწი ფოს ეთ ნი კუ რი რა ო ბის, კულ ტუ რის, ენი სა და 
დამ წერ ლო ბის შე სა ხებ. 

აღ სა ნიშ ნა ვი ა,  რომ უდე ბი  ალ ბა ნუ რი სა ხელ მწი ფო სა და კულ ტუ რის 
ერ თ-ერ თი შემ ქმნელ ნი იყ ვნენ და არა ერ თა დერ თნი. ალ ბა ნე თის სა ხელ-
მწი ფო ძი რი თა დად მტკვრი სა და არაქ სის ქვე მო დი ნე ბებ ში მდე ბა რე ობ და 
და  დღე ვან დე ლი აზერ ბა ი ჯა ნის ტე რი ტო რი ის გარ და მო ი ცავ და მო საზ-
ღვრე და ღეს ტნის სამ ხრეთ ნა წილ საც. მი სი სამ ხრე თი საზ ღვა რი მდი ნა რე 
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არაქ სზე გა დი ო და, აღ მო სავ ლე თით ალ ბა ნეთს კას პი ის ზღვა ესაზ ღვრე ბო-
და, და სავ ლე თით კი მი სი მო საზ ღვრე ქარ თლის (ი ბე რი ის) სა მე ფო იყო. 
ისე ვე რო გორც სხვა ქვეყ ნე ბი, კავ კა სი ის ალ ბა ნე თის     სა ხელ მწი ფოც მუდ-
მი ვად დად გე ნილ სა მა ნებ ში არა სო დეს ყო ფი ლა მოქ ცე უ ლი. მი სი  ტე-
რი ტო რია ხან მცირ დე ბო და და ხან იზ რდე ბო და, რა საც მნიშ ვნე ლოვ ნად 
გა ნა პი რო ბებ და სა გა რეო    ფაქ ტო რი და მე ზო ბელ სა ხელ მწი ფო ებ თან ურ-
თი ერ თო ბა (,,ეთ ნო სე ბი სა ქარ თვე ლო ში“ 2008: 184-185). 

უდე ბი IV სა უ კუ ნე ში გაქ რის ტი ან დნენ, მაგ რამ VII სა უ კუ ნე ში არაბ-
თა მი ერ აზერ ბა ი ჯა ნის ტე რი ტო რი ის დაპყ რო ბის შე დე გად ქრის ტი ან მა 
უდებ მა, ად გი ლობ რი ვი მო სახ ლე ო ბის უმ რავ ლე სო ბის მსგავ სად, ის ლა მი 
მი ი ღო. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ   მათ მა ნა წილ მა ძვე ლი რწმე ნა მა ინც შე ი ნარ-
ჩუ ნა, რის გა მოც VII სა უ კუ ნე ში, არაბ თა ხა ლი ფის გან კარ გუ ლე ბით, ისი ნი 
სო მეხ თა სა მო ცი ქუ ლო ეკ ლე სი ას და ექ ვემ დე ბარ ნენ, ეს უკა ნას კნე ლი კი 
ჯერ კი დევ VI სა უ კუ ნე ში ცდი ლობ და ავ ტო კე ფა ლუ რი ალ ბა ნუ რი ეკ ლე-
სია შე ერ თე ბი ნა. 

უდე ბის და სავ ლუ რი ჯგუ ფე ბის სა ბო ლოო გა დას ვლა მარ თლმა დი-
დებ ლო ბა ზე, სა ვა რა უ დოდ, XI-XIII სა უ კუ ნე ებ ში და ი წყო, რე გი ონ ში ქარ-
თუ ლი ეკ ლე სი ის გა აქ ტი უ რე ბის გა მო. 

სა ქარ თვე ლოს ყვარ ლის რა ი ო ნის სო ფელ ზი ნო ბი ან ში უდე ბი 1920-
1922 წლებ ში ვარ თა შე ნი დან გად მო სახ ლდნენ. აზერ ბა ი ჯა ნე ლე ბი სა და 
სომ ხე ბის ურ თი ერ თდა პი რის პი რე ბის გა მო, რი სი მსხვერ პლიც ხში რად 
უდა ნა შა უ ლო უდე ბი  ხდე ბოდ ნენ. სოფ ლის თავ კაც მა ზი ნო ბი სი ლი კაშ-
ვილ მა მშვი დო ბი ა ნი თავ შე სა ფა რი სა ქარ თვე ლო ში იპო ვა და თა ვი სი თა-
ნა სოფ ლე ლე ბი აზერ ბა ი ჯა ნის მო საზ ღვრე  ყვარ ლის რა ი ონ ში და ა სახ ლა. 
აქ მუხ ნა რი ტყე გა უ კა ფავთ და ახა ლი სო ფე ლი და უ არ სე ბი ათ, რო მელ საც 
სა ხე ლი მის პა ტივ სა ცე მად უწო დეს.  

სა ცხოვ რე ბელ შე ნო ბებს უდე ბი აგებ დნენ ქვე ბით, გა მო უწ ვა ვი აგუ-
რით და ხუ რავ დნენ თი ვით. სხვენ ში ინა ხავ დნენ  ადა მი ა ნე ბი სა და სა ქონ-
ლის საკ ვე ბის მა რაგს. ჭერს ამაგ რებ დნენ ორი დე და ბო ძით, ცენ ტრში კი 
ჩა უქ რობ ლად ენ თო კე რა. კედ ლის ნი შებ ში  ინა ხავ დნენ ლო გინ სა და ჭურ-
ჭელს. შე ნო ბა შედ გე ბო და 2-3  ოთა ხის გან, მათ გან ერ თი სას ტუმ რო იყო. 
ეზო ში გან ლა გე ბუ ლი იყო სა მე ურ ნეო ნა გე ბო ბა ნი: სა ქონ ლის სად გო მი და 
თო ნე. სა ქარ თვე ლო ში გად მო სახ ლე ბის შემ დეგ უდებ მა და ი წყეს ხის სახ-
ლე ბის აგე ბა, შე იც ვა ლა მა მა კა ცე ბის შრო მი თი საქ მი ა ნო ბაც. ნაც ვლად კრა-
მი ტის დამ ზა დე ბის და მე თუ ნე ო ბი სა, მათ და ი წყეს სა შო ვარ ზე სი ა რუ ლი 
და ხე ლი მიჰ ყვეს კა ხე თი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ მე ურ ნე ო ბის დარ გებს. 

ცხოვ რე ბის პი რო ბე ბის ცვლი ლე ბამ გავ ლე ნა მო ახ დი ნა  უდე ბის ჩაც-
მუ ლო ბა ზეც.  XIX ს-ის ბო ლოს ყო ფი დან გაქ რა უდე ბის  ტრა დი ცი უ ლი სა-
მო სი. 1800-ი ა ნი წლე ბის ფო ტო სუ რა თე ბით ირ კვე ვა, რომ უდებ თა ტან-
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საც მე ლი ყა რა ბა ღე ლი სომ ხე ბის ტან საც მლის  იდენ ტუ რი იყო. რაც შე-
საძ ლე ბე ლია მა თი მე ზობ ლად ცხოვ რე ბი თა და სა ერ თო წარ მო მავ ლო ბით 
აიხ სნას (თოფ ჩიშ ვი ლი 2007: 156-165). 

უდი მა მა კა ცის ტრა დი ცი უ ლი სა მო სი იყო შარ ვა ლი, ტყა ვის ან    ვერ-
ცხლის ქამ რით გა ფორ მე ბუ ლი ჩო ხა და ახა ლუ ხი (არ ხა ლუ ხი), ფეხ სა მო სი 
— ჩექ მა ან ტყა ვის ქა ლა მა ნი, თავ სა ბუ რა ვი — ცხვრის ბეწ ვის ქუ დი — «ფა-
ფა ხი» ან  ყა ბა ლა ხის მსგავ სი  «დინ გა» (ნახ.1).

  ნახ. 1. უდი მა მა კა ცე ბი.

უდი მა მა კა ცის წე ლის ხაზს ზე მოთ ნა ხევ რად გა მოყ ვა ნი ლი სი ლუ ე ტის 
არ ხა ლუ ხი (ნახ.2) მუ შავ დე ბო და სა ხი ა ნი შა ვი სა ტი ნის ქსო ვი ლი სა გან, 
მუხ ლამ დე სიგ რძის, წე ლის ხაზ ზე გა დაჭ რი ლი და ბო ლო ში გა ფარ თო ე-
ბუ ლი ნა კე თო ბა უზ რუნ ველ ყოფ და მოძ რა ო ბის თა ვი სუფ ლე ბას მი სი ექ-
სპლო ა ტა ცი ის მან ძილ ზე. 

არ ხა ლუ ხი მთლი ა ნად დუბ ლი რე ბუ ლია  შა ვი სა ტი ნი სა და ჭრელ -ჭრე-
ლი ჩი თის ქსო ვი ლე ბით. ზურ გის დე ტა ლის დუბ ლი რე ბი სათ ვის გა მო ყე-
ნე ბუ ლი მთლი ა ნი სიგ რძის სა და, შა ვი ფე რის ქსო ვი ლი, ბო ლო ში გა გა ნი-
ე რე ბუ ლი სო ლი სე ბუ რი დე ტა ლე ბის გა მო ყე ნე ბით გრძელ დე ბა მუხ ლის 
ხა ზამ დე. არ ხა ლუ ხის თე ძოს უბან ში, ორი ვე მხა რეს  და გეგ მა რე ბუ ლია 
შეხ სნი ლი, რო მე ლიც გა ფორ მე ბი სა და ასე ვე ნა კე რის სიმ ტკი ცის თვალ-
საზ რი სით მუ შავ დე ბო და დაგ რე ხი ლი თო კი სა გან დამ ზა დე ბუ ლი კან-
ტით. არ ხა ლუ ხის იღ ლი ის გა ნა ჭე რი ნა პი რი და მუ შა ვე ბუ ლია ჩა კე რე ბუ ლი 
ერ თნა კე რი ა ნი სწო რი ფორ მის, სა ხე ლო თი. სა ხე ლოს ბო ლო გა ნა ჭე რი ნა პი-
რი და მუ შა ვე ბუ ლია თა ვი სი ვე ჩა ნა კე ცით და შეხ სნი ლით,  რომ ლის ზე და 
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და ქვე და გა ნა ჭე რი ნა პი რე ბი იკ ვრე ბა ყა ით ნი სა გან დამ ზა დე ბუ ლი  ღირ -
კი ლო ე ბით. სა ყე ლო დგა რი, და ლი ან და გე ბუ ლი. არ ხა ლუ ხი წი ნა ცენ ტრა-
ლურ ხაზ ზე, წე ლის ხა ზამ დე იკ ვრე ბა ყა ით ნი სა გან დამ ზა დე ბუ ლი  ხუ თი 
ღირ -კი ლო თი.

ნახ.2. უდი მა მა კა ცის არ ხა ლუ ხი.

უდი ქა ლის ტრა დი ცი უ ლი სა მო სი (ნახ. 3) შედ გე ბო და გრძე ლი პე-
რან გის გან (,,გუ რატ“) და კო ჭე ბამ დე დაშ ვე ბუ ლი ფარ თო, წი თე ლი ფე-
რის შარ ვლის გან, რო მელ საც ,,ხო ლოხს“ ეძახ დნენ. ,,გუ რა ტის“ ზე მო დან 
ეც ვათ თე ძო ე ბი დან ნა ო ჭას ხმუ ლი, ახა ლუ ხის მსგავ სი სა მო სი - ,,კა ვა ი“, 
რო მელ საც ჰქონ და გრძე ლი, ვერ ცხლის ღი ლე ბი თა და მო ნე ტე ბით მორ-
თუ ლი, ბო ლო ებ ჩაჭ რი ლი სა ხე ლო ე ბი. ,,კა ვა ის“ იკ რავ დნენ წე ლის არე-
ში  შა ლის ნაჭ რით ან ვერ ცხლის ქამ რით. მის ქვე მოთ ატა რებ დნენ წინ-
სა ფარს, რო მე ლიც მკერდს ზე მოთ იწყე ბო და და მუხ ლებ თან მთავ რდე-
ბო და. ,,კა ვა ის“ ფე რი  გან სხვავ დე ბო და ასა კის მი ხედ ვით.  ახალ გაზ რდე-
ბი სათ ვის  იგი ღია ფე რი სა იყო, ხან დაზ მუ ლე ბი სათ ვის კი— მუ ქი. ფეხ ზე 
ეც ვათ ქო შე ბი, სა ხელ წო დე ბით  ,,ლა ლა კა ნი“. 
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 ნახ. 3. უდი ქა ლე ბი ტრა დი ცი ულ სა მოს ში. 

უდი ქა ლის თავ სა ბუ რა ვი რამ დე ნი მე ელე მენ ტე ბის გან შედ გე ბო და: 
შა ვი მო სახ ვე ვის (,,მაცნ ჩა რა გატ“) ზე მო დან პე რან გის ბო ლომ დე ეშ ვე ბო-
და წი თე ლი ფე რის ჰა ე რო ვა ნი ქსო ვი ლი,  მო სახ ვე ვის ქვე მო დან კი, თა ვის 
ორი ვე მხა რეს, ყურს ზე მო დან, მკერ დზე ვერ ცხლის მო ნე ტე ბით, მარ გა ლი-
ტე ბი თა და თვლე ბით მორ თუ ლი ქსო ვი ლი. 

უდი ქა ლი ქორ წი ნე ბი სას ნა ხე ვარ სა ხეს იბუ რავ და ,,ი ეშ მა ღით“, რომ-
ლის ქვე მო დან  მო ჩან და მხო ლოდ ცხვი რი და თვა ლე ბი. ,,ი ეშ მა ღი“  
ქალს მთე ლი ცხოვ რე ბა უნ და ეტა რე ბი ნა, მაგ რამ დრო თა გან მავ ლო ბა ში 
შე იც ვა ლა მა თი ჩაც მის სტი ლიც და სრუ ლი ად გაქ რა ქა ლის მი ერ თავ სა ბუ-
რა ვის ტა რე ბი სა და სა ხის ქვე და ნა წი ლის და ფარ ვის ტრა დი ცია (,,ეთ ნო სე-
ბი სა ქარ თვე ლო ში“ 2008: 188). 

უდებ ში  ბო ლო დრომ დე შე მორ ჩე ნი ლი იყო ტრა დი ცი უ ლი რწმე ნა- 
წარ მოდ გე ნე ბიც. აღ დგო მის მე ო რე დღეს მათ წე სად აქვთ სა საფ ლა ო ზე გას-
ვლა. თან კი ფლა ვი, ტკბი ლე უ ლო ბა და ხი ლი მი აქვთ. ამ დღეს  მღვდლე-
ბი ყვე ლა საფ ლავს აკურ თხებ დნენ. აღ დგო მის მე სა მე დღეს კი წმინ და 
ელი სეს ხსე ნე ბის სა ეკ ლე სიო დღე სას წა უ ლი იმარ თე ბო და. მაღ ლობ ზე გა-
შე ნე ბუ ლი,  წმინ და ელი სეს მო ნას ტე რი  და ფა რუ ლი იყო დი დი ხე ე ბით, 
რომ ლე ბიც მიჩ ნე უ ლია წმინ და ხე ე ბად. მლოც ვე ლე ბი ეთაყ ვა ნე ბოდ ნენ ხა-
ტებს, ან თებ დნენ სან თლებს და  შე სა წი რად ცხვა რიც მიჰ ყავ დათ. “წმინ და 
გი ორ გის” სა ლო ცავ ში ყო ველ კვი რას ლო ცუ ლობ დნენ.  გან სა კუთ რე ბუ ლი 
ხალ ხმრავ ლო ბით ის ფე რიც ვა ლე ბის დღე სას წა ულ ზე გა მო ირ ჩე ო და. ამ 
დღეს ვარ თაშ ნე ლი გო გო ნე ბი ხე ლებს ინით იღე ბავ დნენ, კრეფ დნენ ხილს 
და მინ დვრის ბა ლა ხე ბი სა გან ჯვრებს აკე თებ დნენ გან თი ა დი სას ხი ლი, 
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რო მელ ზე დაც ყვა ვი ლე ბის ჯვა რი იდო, ნაც ნო ბებ სა და ნა თე სა ვებ თან მიჰ-
ქონ დათ. 

უდებ ში შე მორ ჩე ნი ლი იყო წი ნაპ რი სა და კე რის კულ ტი. სო ფელ ვარ-
თა შე ნის ზე მო უბან ში დი დი ჭად რის ხე იდ გა, რო მე ლიც წმინ და ხედ 
ით ვლე ბა; მის ქვეშ სან თლებს ან თებ დნენ და შე სა წირს სწი რავ დნენ. მის 
შე სა ხებ უდებ ში შემ დე გი გად მო ცე მა ყო ფი ლა: მაჰ მა დი ა ნე ბი სა გან  შე ვიწ-
რო ე ბუ ლი უდე ბი ქრის ტი ა ნულ რი ტუ ა ლებს ფა რუ ლად ას რუ ლებ დნენ და 
თავ დას ხმის მო ლო დინ ში ქრის ტი ან მა უდებ მა სა ხა რე ბა მი წა ში ჩაფ ლეს და 
ეს ად გი ლი რომ არ და ე კარ გათ ჭად რის ხე დარ გეს, რო მე ლიც შემ დეგ სა-
ლო ცავ ხედ იქ ცა. ჭა დარს  უდი ე ბი არა მარ ტო მწვა ნე ტო ტებს, არა მედ გამ-
ხმარ საც არ მო ა ტეხ დნენ. ხმელ ტო ტებს კი აგ რო ვებ დნენ და მსხვერ პლშე-
წირ ვის დროს იყე ნებ დნენ.

ზი ნო ბი ა ნის უდე ბის თა ნა მედ რო ვე ცხოვ რე ბის შეს წავ ლამ აჩ ვე ნა, რომ 
ისი ნი დღე საც  ცდი ლო ბენ სა უ კუ ნო ვა ნი ადა თე ბის,  ქორ წი ნე ბი სა და დაკ-
რძალ ვის უძ ვე ლე სი ტრა დი ცი ე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას, მაგ რამ მი უ ხე და ვალ 
ამი სა,  ტრა დი ცი უ ლი სა მო სის გა მო ყე ნე ბას მხო ლოდ სა რი ტუ ა ლო და ნიშ-
ნუ ლე ბა ღა შე მორ ჩა.

ამ რი გად, მი უ ხე და ვად მცი რე რი ცხოვ ნო ბი სა და სა ქარ თვე ლო ში ცხოვ-
რე ბის ხან გრძლი ვო ბი სა,  უდე ბი ინარ ჩუ ნე ბენ თა ვი ანთ  ეთ ნი კურ თვით-
მყო ფა დო ბას. ისი ნი ერ თგუ ლი არი ან  ტრა დი ცი ე ბი სა და  ადათ -წე სე ბის. 
ინ ფორ მა ცია უდე ბის, რო გორც ეთ ნი კუ რი უმ ცი რე სო ბის  წეს -ჩვე უ ლე ბებ-
სა და სა მო სის შე სა ხებ  მნიშ ვნე ლოვ ნად შე უ წყობს ხელს ამ ხალ ხის კულ-
ტუ რუ ლი ნი შის შე სა ხებ სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რის ჩა მო ყა ლი ბე ბა სა და პო-
პუ ლა რი ზა ცი ას.
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Despite Georgia’s compact geographical size, its population exhibits remarkable 
ethnic, national and religious diversity. Over centuries, individuals from various ethnic 
backgrounds have settled in the country and have coexisted harmoniously with the 
local population. This article delves into the factors and mechanisms connected with 
the migration, way of life, traditional costume and accoutrements of one of the ethnic 
minority groups residing in contemporary Georgia, namely, the Udis. The significance of 
this research lies in its contribution to the preservation of cultural heritage among ethnic 
minorities in contemporary Georgia and its incorporation into the broader Georgian 
cultural milieu. The cultural legacy of the ethnically and religiously diverse communities 
in Georgia is acknowledged as an integral part of the overarching Georgian cultural 
heritage. Hence, the insights derived from this research will play a vital role in promoting 
the visibility and integration of these groups into the broader cultural landscape of the 
nation. 

Keywords: ethnic minority, Udis, cultural heritage, traditional clothes. 

From both a historical and contemporary perspective, Georgia stands as a 
multi-ethnic nation, where individuals of diverse nationalities and faiths have 
coexisted throughout its rich historical legacy. This inclusivity extends to the 
Udis community as well. 
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The Udis are among the ancient, indigenous ethnic communities of the 
Caucasus, inhabiting both Azerbaijan and Georgia in the South Caucasus region. 
Notably, in the years 1920-1922, the Udis migrated from Vartasheni to the village 
of Zinobiani, situated in Kvareli, Georgia. Documentation of the Udis historical 
heritage can be traced in both ancient Eastern and classical sources. It is theorized 
that the Udis forebears were akin to the Kutias (or Gutias), entities documented 
in Sumero-Akkadian texts from the 3rd millennium BC, whose dominion in 
Mesopotamia persisted for approximately 125 years. 

The Udis initially embraced Christianity in the 4th century. However, with 
the Arab conquest of Azerbaijan in the 7th century, the Christian Udis, much like 
the broader local population, underwent a conversion to Islam. It is noteworthy 
that a portion of the Udi community persevered in practising their original faith. 
Consequently, during the 7th century, by order of the Arab caliph, they were 
incorporated under the jurisdiction of the Armenian Apostolic Church. The 
definitive transition of Western Ude groups to Orthodoxy likely commenced in 
the 11th to 13th centuries, as a result of heightened ecclesiastical activity by the 
Georgian Church in the region. 

Originally, residential structures were constructed using stone and sun-dried 
bricks, their roofs thatched with hay. Within, the ceiling was upheld by two 
central support columns, and an ever-burning hearth occupied the centre. Beds 
and utensils were neatly stored in wall alcoves. Typically, these dwellings featured 
2-3 rooms, with auxiliary agricultural buildings situated within the courtyard. 

Following their migration to Georgia, the Udis adopted new construction 
methods, favouring wooden houses. This transition corresponded to a shift in 
men’s occupations. Rather than crafting tiles and pottery, they transitioned to 
agricultural activities and adopted the distinctive farming practices of the Kakheti 
region, Georgia. 

The alteration in living conditions also influenced the clothing of the Udis. 
Images from the 1800s reveal that Udi’s costumes closely resembled that of the 
“Karabakh Armenians”. This similarity can be attributed to their proximity and 
shared historical origins. 

Traditional Udi men’s costume typically comprised trousers, a “Chokha”, and 
an “Akhalukh” adorned with a leather or silver belt. Footwear options included 
boots or leather “Kalaman”, and their headgear featured a sheep fur hat known as 
“Pafakh” or “Dinga,” reminiscent of the “Kabalakh style.” The men’s “Arkhalukh” 
featured a half-cut silhouette, constructed from lightweight black satin fabric, 
knee-length, cut at the waistline, and flared at the hem, enabling unrestricted 
movement during their various activities. 
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The “Arkhalukh” is entirely lined with black satin and variegated Chiti 
fabrics. A plain black fabric, extending from the back detail down to the knee, 
features a flared wedge design at the bottom. Notably, there are openings on 
both sides in the thigh area, enhanced with twisted rope decorations that also 
strengthen the seams. 

The underarm cut-out edge of the “Arkhalukh” exhibits a single-stitched, 
straight-shaped sleeve. The final edge of the sleeve is completed with a folded 
and open design, secured with katn pegs on the upper and lower cut edges. The 
collar is standing and railed. The Arkhalukh is fastened at the front central line, 
reaching the waistline, with five knots fashioned from katn. 

The traditional costume of Udi women included a lengthy shirt and wide, 
red trousers that extended to the ankles. Atop these, they would wear a garment 
similar to the “Akhalukh,” gathered at the hips, featuring long sleeves adorned 
with silver buttons and coins. It was cinched at the waist with a woollen or silver 
belt. Beneath this, they would don an apron, commencing above the chest and 
ending at the knees. The colour of the apron varied with age, light for the youth 
and darker for the elderly. Footwear consisted of boots. 

Udi women’s headdress comprised several elements: from the crown of the 
head to the shirt’s hem, a red, airy fabric descended. From the lower edge of 
the fabric, on both sides of the head, above the ears and on the chest, a cloth 
embellished with silver coins, pearls, and gemstones was adorned. During 
marriage, Udi women traditionally covered half of their face with a “Yeshmagh,” 
leaving only their nose and eyes visible. These women were expected to wear 
the “Yeshmagh” throughout their lives. However, as time passed, their clothing 
style evolved, and the tradition of women wearing a headscarf gradually faded 
away. An examination of Udis from Zinobian indicates their ongoing efforts to 
uphold age-old customs and ancient marriage and burial traditions. However, it 
is noteworthy that the utilization of traditional clothing has become primarily 
reserved for ceremonial occasions, representing a shift away from everyday 
wear. Thus, despite the limited number and long life in Georgia, the Udis group 
conserved their ethnic identity. Information on the customs and clothes of the 
Udis as an ethnic minority will significantly contribute to the formation and 
promotion of public opinion about the cultural niche of this group. 

This work was supported by “Shota Rustaveli National Science Foundation of 
Georgia” (SRNSFG) [Grant number - FR -22-2598].
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ენა და ენათ მეც ნი ე რე ბა

პა უ ზა წე რით მეტყ ვე ლე ბა ში
(ქარ თუ ლი და ინ გლი სუ რი ენე ბის შე პი რის პი რე ბი თი ანა ლი ზი)

ნუ ნუ ჩარ კვი ა ნი
nunu.charkviani@atsu.edu.ge

სო ფიო ყი ფი ა ნი
sopio.kipiani@atsu.edu.ge

აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი
ქუ თა ი სი, სა ქარ თვე ლო

ინ გლი სუ რი ენის მარ თლწე რის სწავ ლე ბი სას აღ მო ვა ჩი ნეთ გარ კვე უ ლი სხვა-
ო ბა ქარ თულ და ინ გლი სურ ენებ ში სას ვე ნი ნიშ ნე ბის გა მო ყე ნე ბის კუ თხით. გან-
სა კუთ რე ბუ ლად სა ყუ რა დღე ბოდ მი ვიჩ ნი ეთ იმ სას ვე ნი ნიშ ნე ბის და ხა სი ა თე ბა, 
რო მელ თა ფუნ ქცია წე რით მეტყ ვე ლე ბა ში პა უ ზის გა მო ხატ ვა ა. ენობ რი ვი სის ტე-
მით გან სხვა ვე ბულ ქარ თულ და ინ გლი სურ ენებ ში დი დი ინ ტე რე სი გა მო იწ ვია 
პა უ ზის გან ხილ ვამ, სა დაც სას ვე ნი ნიშ ნე ბი მო ნა წი ლე ო ბენ. უდა ვო იყო, რომ ქარ-
თვე ლი, ბრი ტა ნე ლი და ამე რი კე ლი ავ ტო რე ბის ნა წარ მო ე ბე ბი დან ამოკ რე ბი ლი 
მა გა ლი თე ბი ნა თელს მოჰ ფენ და ამ სა კითხს; ზო გი ერ თი თე ო რი უ ლი სა კი თხი კი 
დაგ ვეხ მა რე ბო და უფ რო ღრმად შეგ ვეს წავ ლა ის სხვა ო ბა, რაც ახა სი ა თებს შე სა და-
რე ბელ ენებ ში პა უ ზის გა მომ ხატ ველ სას ვენ ნიშ ნებს, მათ ფუნ ქცი ას და ად გილს 
სხვა დას ხვა ტი პის წი ნა და დე ბებ ში. გან სა კუთ რე ბით სა ყუ რა დღე ბო იყო მძი მის 
გა მო ყე ნე ბის სხვა დას ხვა შემ თხვე ვა, რო გორც ქარ თულ ში, ასე ვე ინ გლი სურ ენა-
ში. სტა ტი ის მი ზა ნიც გახ ლდათ დაგ ვედ გი ნა ის მი ზე ზე ბი, რა მაც გა მო იწ ვია ამ 
ენებ ში მძი მის ხმა რე ბის სხვა დას ხვა შემ თხვე ვე ბის არ სე ბო ბა. ნაშ რო მის შეს რუ ლე-
ბის პე რი ოდ ში ვი ხელ მძღვა ნე ლეთ სხვა დას ხვა მე თო დით: გრა მა ტი კუ ლი გარ ჩე-
ვა, ენა ზე დაკ ვირ ვე ბა, შე და რე ბა- შე პი რის პი რე ბა. დი დი დახ მა რე ბა გაგ ვი წია ასე ვე 
ანა ლი ზურ -სინ თე ზურ მა მე თოდ მა. ჩვენ მი ერ შე სა და რე ბე ლი ენე ბიც ხომ ერ თი 
(ქარ თუ ლი) სინ თე ზუ რი ა, ხო ლო მე ო რე (ინ გლი სუ რი) ანა ლი ზუ რი. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: პუნ ქტუ ა ცი ა, პა უ ზა, ოქ სფორ დის მძი მე, კომ პენ სა ცი ა, ინ-
ტო ნა ცი ა, მახ ვი ლი. 

„მეტყ ვე ლე ბის და ნიშ ნუ ლე ბა აზ რის სხვის თვის შე ტყო ბი ნე ბა ა. ეს სა-
კო მუ ნი კა ციო ფუნ ქცია სა ერ თოა რო გორც ზე პი რი, ისე წე რი თი მეტყ ვე-
ლე ბი სათ ვის, მაგ რამ მეტყ ვე ლე ბის ამ ორ სა ხე ო ბა ში აზ რის შე ტყო ბი ნე ბის 
პრო ცე სი სხვა დას ხვაგ ვა რად მიმ დი ნა რე ობს. ზე პირ მეტყ ვე ლე ბა ში სიტყ ვა 
გვექ ნე ბა, ფრა ზა თუ წი ნა და დე ბა, ყვე ლა მათ განს თან ახ ლავს ინ ტო ნა ცი ა, 
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პა უ ზა, მახ ვი ლი, ხმის ტემ ბრი, ჟეს ტი- მი მი კა, რა საც მსმე ნე ლი სიტყ ვას თან 
ერ თად აღიქ ვამს“ (კვი რი კაშ ვი ლი 2015: 65). 

წე რი თი მეტყ ვე ლე ბა გან სხვა ვე ბუ ლად, სა კუ თა რი წე სე ბით იმარ თე-
ბა. ის არის შე მოქ მე დე ბის, დის ტან ცი უ რი ურ თი ერ თო ბი სა და ინ ფორ მა-
ცი ის შე ნახ ვის პი რო ბა. მას მეტყ ვე ლე ბის ალ გებ რა საც უწო დე ბენ, რად გან 
მოკ ლე ბუ ლია სი ტუ ა ცი უ რო ბას, ჟღე რა დო ბას, ექ სპრე სი უ ლო ბას. წი ნა და-
დე ბის სინ ტაქ სუ რი აგე ბის შემ დეგ, ამა თუ იმ სა მეტყ ვე ლო სი ტუ ა ცი ის 
შე სა ბა მი სად, სპე ცი ფი კუ რი სა შუ ა ლე ბე ბის (პუნ ქტუ ა ცი უ რი ნიშ ნე ბი, ში-
ნა არ სის გა მაძ ლი ე რე ბე ლი სიტყ ვე ბი, ავ ტო რი სე უ ლი კო მენ ტა რე ბი) დახ მა-
რე ბით სრულ დე ბა მი ზან და სა ხუ ლო ბი სა და გად მო სა ცე მი ში ნა არ სი სად მი 
და მო კი დე ბუ ლე ბის გა მო ხატ ვა (კვი რი კაშ ვი ლი 2015: 67). 

ზე პირ მეტყ ვე ლე ბი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ფაქ ტო რე ბის (ინ ტო ნა-
ცი ა, დი ა ლექ ტუ რი, ლინ გვის ტუ რი და ფსი ქო ლო გი უ რი მახ ვი ლი, ტემ ბრი, 
ჟეს ტი, ტემ პი და ა. შ.)  ნაკ ლე ბო ბას ვხვდე ბით წე რით მეტყ ვე ლე ბა ში, თუმ-
ცა ამ და ნაკ ლი სის შევ სე ბას იგი ახერ ხებს სა თა ნა დო ინ ტო ნა ცი ით და მა თი 
კომ პენ სა ცია ხდე ბა სას ვე ნი ნიშ ნე ბის მე ო ხე ბით, ამი ტო მაც წე რით მეტყ-
ვე ლე ბა საც აქვს გარ კვე უ ლი სე მან ტი კუ რი ნი უ ან სე ბი, ინ ტო ნა ცია და სტი-
ლის ტუ რი იე რი (მაღ ლა კე ლი ძე 2013:143). 

ქარ თველ ენათ მეც ნი ერ თა შე ხე დუ ლე ბე ბი გან სხვავ დე ბა იმით, რომ 
პუნ ქტუ ა ცი ის სა ფუძ ვლად ზო გი მეტყ ვე ლე ბის დეკ ლა მა ცი ურ -ფსი ქო-
ლო გი ურ და ნა წევ რე ბას თვლის, ზო გი სუ ბი ექ ტის ში ნა გან გან წყო ბი სე ულ 
მდგო მა რე ო ბას და ზო გიც აღი ა რებს, რომ პუნ ქტუ ა ცია და კავ ში რე ბუ ლია 
სინ ტაქ სთან, ე. ი. მას გან საზ ღვრავს ტექ სტის სინ ტაქ სუ რი კონ სტრუქ ცი ე ბი 
და სე მან ტი კურ -სტი ლის ტუ რი თა ვი სე ბუ რე ბა ნი (მაღ ლა კე ლი ძე 2013:143). 

ასა ხე ლე ბენ პუნ ქტუ ა ცი უ რი ნიშ ნე ბის ორ ტიპს: წერ ტი ლი, კითხ ვი-
სა და ძა ხი ლის ნიშ ნე ბი, მრა ვალ წერ ტი ლი ემო ცი ურ ფონს ქმნის, ხო ლო 
წერ ტი ლი, მძი მე, ორ წერ ტი ლი, ტი რე და ფრჩხი ლე ბი აზ რობ რივ -ლო გი-
კურ ელ ფერს აძ ლევს გა მო ნათ ქვამს. ზე მოთ და სა ხე ლე ბუ ლი სას ვე ნი ნიშ-
ნე ბის ტი პე ბი დან სა ინ ტე რე სოდ ჩავ თვა ლეთ დავ კვირ ვე ბო დით წერ ტი-
ლის, მრა ვალ წერ ტი ლის, წერ ტილ -მძი მის, ტი რე სა და მძი მის გა მო ყე ნე ბის 
შემ თხვე ვებს, რად გან ისი ნი ხა სი ათ დე ბი ან არა მარ ტო აზ რის გად მო ცე მის 
უნა რით, არა მედ წე რი ლო ბით ტექ სტში პა უ ზის ფუნ ქცი ას ყვე ლა ზე უკეთ 
ას რუ ლე ბენ. 

ჩვე ნი და ინ ტე რე სე ბა აღ ნიშ ნუ ლი სას ვე ნი ნიშ ნე ბის მი მართ მას შემ დეგ 
მოხ და, რო დე საც ახა ლი პროგ რა მის მი ხედ ვით კურ სის „ა კა დე მი უ რი წე-
რა” სწავ ლე ბა და ვი წყეთ ინ გლი სურ ენა ზე. მშობ ლი ურ ენა ზე უკ ვე ათ ვი სე-
ბუ ლი მარ თლწე რა სტუ დენ ტე ბი სათ ვის ცო ტა გან სხვა ვე ბუ ლი აღ მოჩ ნდა, 
პა უ ზის გა მომ ხატ ვე ლი სას ვე ნი ნიშ ნე ბი დან გან სა კუთ რე ბუ ლი თა ვი სე ბუ-
რე ბე ბით გა მო ირ ჩე ო და მძი მე. ეს სას ვე ნი ნი შა ნი გა მოწ ვე ვად შე იძ ლე ბა ჩა-
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ით ვა ლოს მშობ ლი ურ ენა ში. ამას მოწ მობს ქარ თუ ლი ენის მას წავ ლე ბელ-
თა დის კუ სი ე ბი ელექ ტრო ნულ გა ზე თებ ში (ჯღარ კა ვა 2019: 41). 

შე და რე ბა- შე პი რის პი რე ბის მიზ ნით მო ვახ დი ნეთ ქარ თვე ლი, ბრი ტა-
ნე ლი და ამე რი კე ლი ავ ტო რე ბის ნა წარ მო ებ თა გან ხილ ვა, სა დაც და ვაკ-
ვირ დით პა უ ზის შემ ცველ სას ვე ნი ნიშ ნე ბის გა მო ყე ნე ბის შემ თხვე ვებს. 
გან სა კუთ რე ბუ ლი აღ მოჩ ნდა მძი მე. კვლე ვის დროს გა მო ვი ყე ნეთ შემ დე-
გი მე თო დე ბი: გრა მა ტი კუ ლი გარ ჩე ვა, ენა ზე დაკ ვირ ვე ბა, შე და რე ბა- შე პი-
რის პი რე ბა. დი დი დახ მა რე ბა გაგ ვი წია ასე ვე ანა ლი ზურ -სინ თე ზურ მა მე-
თოდ მა. ჩვე ნი შე სა და რე ბე ლი ენე ბიც ხომ ერ თი (ქარ თუ ლი) სინ თე ზუ რი ა, 
ხო ლო მე ო რე (ინ გლი სუ რი) ანა ლი ტი კუ რი. ინ გლი სურ და ქარ თულ ენებ-
ზე შედ გე ნილ მა სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ მა წე რი თი მარ თლწე რის თე ო რი ის 
სა ფუძ ვე ლი მოგ ვცა ორი ვე ენა ში. უმე ტე სი ცნო ბე ბი მი ვი ღეთ ინ ტერ ნე ტის 
მეშ ვე ო ბით, რომ ლე ბიც თა ნა მედ რო ვე კვლე ვე ბით ხა სი ათ დე ბა. 

ჩვე ნი თე მის ქვა კუ თხე დი პა უ ზაა წე რით მეტყ ვე ლე ბა ში, რად გან სწო-
რედ ზე მოთ და სა ხე ლე ბუ ლი სას ვე ნი ნიშ ნე ბი ხა სი ათ დე ბი ან პა უ ზის ფუნ-
ქცი ით, პა უ ზას უცხო ე ლი გრა მა ტი კო სე ბი ასე ხსნი ან: თქვე ნი მე სი ჯი უბ-
რა ლოდ სიტყ ვე ბით რო დი გად მო ი ცე მა. მას პა უ ზე ბით ვხვდე ბით. პა უ ზა 
კი გვეხ მა რე ბა აუ დი ტო რი ას თან ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი და ემო ცი უ რი კავ ში-
რის დამ ყა რე ბა ში.

პა უ ზის სა ხე ე ბი. რო დე საც პა უ ზას მივ მარ თავთ, აუ დი ტო რი ას ვაძ-
ლევთ დროს გა ა ნა ლი ზოს ის, რაც უკ ვე ით ქვა; აზ რობ რი ვი პა უ ზა წე რით 
მეტყ ვე ლე ბა ში იგი ვე ა, რაც მძი მე ზე პირ სიტყ ვი ე რე ბის შემ თხვე ვა ში. პა-
უ ზა უფ რო ხში რი ა, ვიდ რე მძი მე წე რით მეტყ ვე ლე ბა ში. მკითხ ველს ეძ-
ლე ვა დრო გა და ი კი თხოს, რაც ვერ გა ი გო. გარ და მა ვალ პა უ ზას წერ ტი ლის 
სა ხით ვხვდე ბით წე რით მეტყ ვე ლე ბა ში. იგი ერთ აზრს მე ო რე სა გან გა-
მო ყოფს, ზოგ ჯერ ორი ვე სა ხის მეტყ ვე ლე ბა ში (ე. ი. მსმე ნე ლი გვე ყო ლე-
ბა თუ მკითხ ვე ლი) ჭირს გაბ მუ ლი მეტყ ვე ლე ბის გა გე ბა, რად გან ტექსტს 
ემო ცი უ რო ბა და დრა მა ტუ ლო ბა აკ ლი ა. ამ შემ თხვე ვა ში წერ ტი ლის დას-
მა სა უ კე თე სო სა შუ ა ლე ბა ა. დრა მა ტულ პა უ ზას ვი ყე ნებთ მა შინ, რო დე საც 
ყუ რა დღე ბას ვა მახ ვი ლებთ იმა ზე, რი სი გა გე ბაც ძალ ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა. 
ნათ ქვა მის შემ დეგ მრა ვალ წერ ტი ლის და ნახ ვა მკითხ ველს ამ ზა დებს თვი-
თონ ვე იფიქ როს ნა რა ტივ ში გად მო ცე მუ ლი მე სი ჯის სა ბო ლოო შე დეგ ზე. 
სენ სო რუ ლი პა უ ზა გვეხ მა რე ბა წე რი ლო ბით ტექ სტში წარ მოდ გე ნი ლი 
ნე ბის მი ე რი სუ რა თის აღ ქმა ში. ისე თი სუ რა თი სა, რო მელ საც ადა მი ა ნის 
გრძნო ბე ბი უკავ შირ დე ბა. ისი ნი ერ თმა ნე თი სა გან გა მო ი ყო ფა წერ ტი ლე-
ბით, ასე ვე მძი მე ე ბით ან წერ ტილ -მძი მე ე ბით. ასა ხე ლე ბენ ფსი ქო ლო გი ურ 
და ლო გი კურ პა უ ზას, ზოგ ჯერ ისი ნი ერ თმა ნეთს არ ემ თხვე ვა და დაბ ნე-
უ ლო ბას იწ ვევს მკითხ ველ ში (University…  2018: 12).  
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მძი მის გა მო ყე ნე ბის შემ თხვე ვე ბის ემ პი რი უ ლი მა სა ლა. მძი მე ა) გა-
მო ი ყე ნე ბა: რო გორც და მო უ კი დე ბელ, ისე სინ ტაქ სურ დაქ ვემ დე ბა რე ბა ში 
არ სე ბუ ლი თხრო ბი თი წი ა და დე ბის გა სა მიჯ ნად; მნიშ ვნე ლო ბა არა აქვს, 
შე ერ თე ბა უკავ ში როა თუ კავ ში რი ა ნი. 

ბ) და მო უ კი დე ბელ წი ნა და დე ბებ ში: (უ კავ ში რო შე ერ თე ბა)
- ... ეძ გერ ნენ ხევ სუ რე ბი მგლის ფერ ფა ფა ხი ან ქისტ ცხე ნოს ნებს, ჭიხ ვი-

ნებ დნენ ულა ყე ბი, წკრი ა ლებ დნენ ხმლე ბი, ჟღრი ა ლებ დნენ ფა რე ბი, ფრი ა-
ლებ დნენ ჩო ხე ბის კალ თე ბი (გამ სა ხურ დია  1954: 218). 

- You are gaining flesh and color, your appetite is better (Great… 2002: 122). 
გ) და მო უ კი დე ბელ წი ნა და დე ბებ ში:
(კავ ში რი ა ნი შე ერ თე ბა)
- მრა ვალ რი ცხო ვა ნი ოჯა ხი ჰყავ და ლე ვანს, მაგ რამ იგი გულს არ იტეხ-

და (კლდი აშ ვი ლი 1988: 387). 
- ითათ ბი რეს თავ კა ცებ მა, და ქის ტე ბი ხერხს და ად გნენ ასეთს... (გამ სა-

ხურ დია 1954: 196).
- The glow of the sunset paused, and the night came ... (Great… 2002: 66).
- He thought I was asleep first, but I wasn’ t .... (Great… 2002:123).
დ) და მო უ კი დე ბელ წი ნა და დე ბებ ში
(უ კავ ში რო შე ერ თე ბა)
- ცხა დი ა, ასეთ რა მე ებს ყმა გო ე თეს არა ვინ უამ ბობ და (გამ სა ხურ დია 

1954: 228).
- სთხო ვა, ხა დი შაჰს მი უ ტა ნეო ეს აბ ჯა რი, ჩემ გან ნაძღ ვე ნი (გამ სა ხურ-

დია 1954:199).
- I didn’ t say I hated you (Englis… 1996: 101).
- I said she used to squander (English… 1996: 134).
ქარ თულ ენა ში აღ ნიშ ნუ ლი ტი პის წი ნა და დე ბებ ში შე საძ ლე ბე ლია მაქ-

ვემ დე ბა რე ბე ლი კავ ში რის აღ დგე ნა. თუმ ცა გვაქვს ასე თი კავ ში რი ა ნი და 
მძი მით გა მო ყო ფი ლი წი ნა და დე ბე ბიც:

- გა დაწყ ვი ტა, რომ სოფ ლის სა სა მარ თლო ში ვე ქი ლო ბა და ე წყო (კლდი-
აშ ვი ლი 1988: 272).

ზე მოთ მო ტა ნი ლი მა გა ლი თე ბი უმე ტე სად და მა ტე ბით და მო კი დე ბე-
ლი წი ნა და დე ბე ბია „რომ” კავ ში რით ან ნა გუ ლის ხმე ვია „რომ”.

ქარ თუ ლის მა გა ლი თებ ში ვპო უ ლობთ დრო ის გა რე მო ე ბით და მო კი-
დე ბელ წი ნა და დე ბას, „რომ” კავ ში რი ანს, მაგ რამ მის წინ კი არ იწე რე ბა მძი-
მე, არა მედ პირ ვე ლი წი ნა და დე ბის შემ დეგ.

- ამ კაც მა ჩა ბა ლა ხი რომ გა და იძ რო, დი დი იო სე ბი ვი ცა ნი (გამ სა ხურ-
დია1954: 170).

პა უ ზის გა მომ ხატ ვე ლი სას ვე ნი ნი შა ნი „მძი მე” ყვე ლა ზე დიდ სხვა ო ბას 
გვაძ ლევს შე სა და რე ბელ ენებ ში. რთულ ქვე წყო ბილ წი ნა და დე ბებ ში მძი-
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მის დას მა და მო კი დე ბუ ლია მთა ვა რი წი ნა და დე ბი სა და და მო კი დე ბე ლი 
წი ნა და დე ბის ად გილ ზე. თუ ჯერ და მო კი დე ბუ ლი დგას და მას მოჰ ყვე ბა 
მთა ვა რი წი ნა და დე ბა პირ ვე ლი წი ნა და დე ბის შემ დეგ, „მძი მეს” ვწერთ, წი-
ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში, ე. ი. თუ ჯერ მთა ვა რია მას თან მძი მეს არ ვხვდე-
ბით, თუმ ცა შე ი ნიშ ნე ბა გა მო ნაკ ლი სე ბიც.

ე)  და მო კი დე ბუ ლი წი ნა და დე ბე ბი
(კავ ში რი ა ნი)
- When they got back  to their house, she was on the verandah... (Great…. 

2002: 172).
- When he reached his house he went up at once to his bedroom (Great…. 

2002: 141). 
- He ran from the nearest blind man, because it was a hero (Great…. 2002: 

53).
- The evidence showed that the deceased lady... was knocked by the engine 

..... (Great…. 2002: 146).
ქარ თულ ში მთა ვა რი და და მო უ კი დე ბე ლი, წი ნა და დე ბა გა მიჯ ნუ ლია 

მძი მით იმის მი უ ხე და ვად, რო მელ ად გილ ზე დგას ის.
ინ გლი სურ ენა ში და მო უ კი დე ბე ლი წი ნა და დე ბა ზოგ ჯერ მიმ ღე ო ბი ა-

ნი ფრა ზით გად მო ი ცე მა:
- On hearing the guard’s whistle he set the train in motion (English… 1996: 

146)
- Guided by the rope, I crossed the water without difficulty; n (English… 

1996:110)
ქარ თულ ში მას ასე თი სა ხე აქვს:  
- გულ შემ ზა რა ვი ჩხა ვი ლი და ყრი ან ტე ლი მორ თეს მყინ ვა რებ მა, რა 

და ი ნა ხეს ხო გა ის მინ დია (გამ სა ხურ დია 1996:199).
- როს ტო მი წა მოდ გა, გა იზ მო რა, ერ თხელ კი დევ მი უშ ვი რა ზურ გი ბუ-

ხარს და, რა იგ რძნო სით ბო, ერ თი შეხ ვან ხვალ და, შე ინ ძრა და .... (კლდი-
აშ ვი ლი 1988: 355).

ვ) თუ ერ თი წი ნა და დე ბა მე ო რე შია ჩარ თუ ლი, მის გა მო სა ყო ფად ორი-
ვე მხრი დან მძი მე ე ბია სა ჭი რო:

- სო ნი ა, რო მე ლიც ძლივს ად გამ და ფეხს თოვ ლში და სი ცი ვი სა გან კან-
კა ლებ და, ეკ ვი რი ნეს ამ გვარ მა ლა პა რაკ მა სრუ ლი ად მო ღა ლა (კლდი აშ ვი-
ლი 1988: 287).

- At last Miss Waterloo, who enacted the heroine, complained that my 
anxiefy made her nervous (English… 1996: 115).

ზ) მძი მე იწე რე ბა ერ თგვარ წევ რებ თან უკავ ში რო თუ კავ ში რი ა ნი შე ერ-
თე ბი სას - ჟა მი, კეთ რი და ყვა ვი ლი მუსრს ავ ლებ და ხალხს (გამ სა ხურ დია 
1954: 230). (არ სე ბი თი სა ხე ლე ბი)

FRFRB OTHTSKBC CF{TKVOBAJ EYBDTHCBNTNBC VJFV,T7 @_@#7 1@~@@`



67 

- დაქ ვე ით დნენ ქის ტი მხედ რე ბი, სახ ლებს, საბ ძლებს, ქვით კი რებ სა და 
ცი ხე ებს (ზმნე ბი) შე უგ ზნეს ცეცხ ლი (გამ სა ხურ დია 1954: 196).

- History, mystery, lesson, and law (Great… 2002: 72).
ინ გლი სუ რი და ქარ თუ ლი აქაც სხვა ო ბას ავ ლენს. „და” კავ ში რის წინ 

ბო ლო წევ რთან მძი მეს ვხე დავთ ინ გლი სურ ში, ხო ლო ქარ თულ ში არა. უნ-
და აღ ნიშ ნოს, რომ ზოგ ავ ტორ თან ვხვდე ბით გა მო ნაკ ლი სებ საც, რო მელ-
საც მოგ ვი ა ნე ბით გან ვი ხი ლავთ.

თ) მძი მეს ვი ყე ნებთ სიტყ ვე ბის, ფრა ზე ბის, წი ნა და დე ბე ბის გა მე ო რე-
ბი სას;

- ნუ ღე ლავთ, ნუ ღე ლავთ, იგი მა ლე მო ვა ალ ბათ (გამ სა ხურ დია 1954: 
310).

- გა მა ა ჭე ნე, გა მა ა ჭე ნე ცხე ნი!... (გამ სა ხურ დია 1954: 53).
- She was happy, happy, happy (Great… 2002: 79).
ი)  მძი მე იწე რე ბა გან კერ ძო ე ბულ სიტყ ვებ თან, ასე ვე მი გე ბი თი და მი-

სა თი თე ბე ლი ნა წი ლა კე ბის გა მო სა ყო ფად წი ნა და დე ბის წევ რებ თან;
მი მარ თვა - ყალ ბი ა, ამ ხა ნა გო, - გა ი მე ო რა ბან კის ინ სპექ ტორ მა (გამ სა-

ხურ დია 1954: 17).
And he’s strong, dear father, and kind (Great… 2002: 59).
და ნარ თი - თუ შეთ ში გარ და იც ვა ლა კარ გო თა მა რი ძე, სა ხელ გან თქმუ-

ლი ხე ვის ბე რი, (გამ სა ხურ დია 1954: 200).
That scoundrel, Parker Pune, was clever (Great… 2002: 279)
ჩარ თუ ლი - უნ და ით ქვას, ყო ველ ასაკ ში გა ნირ ჩე ო და გო ე თე თა ნა მედ-

რო ვე ე ბი სა გან თა ვის ჩაც მუ ლო ბით (გამ სა ხურ დია 1954: 269).
- Luckily, it seemed that people of what class would do (English… 1996: 4).
გან კერ ძო ე ბუ ლი გან საზ ღვრე ბა
- მე ძლი ერ მიყ ვარს მა გა რი წვი მა, მტვე რი ან ქა ლაქ ზე თქე ში თა და 

ღვარ თქა ფით წა მო სუ ლი (გამ სა ხურ დია 1954: 17).
- The doctor, taken by surprise, awkward and sleepish knelt too (English… 

1996: 199).
გან კერ ძო ე ბუ ლი გა რე მო ე ბა
- გა მოღ მა, მცი რე ხა ტის წინ ნიშ თან, ბატ კნებს კლა ვენ ქა ლე ბის „გა სა-

ნათ ლა ვად” (გამ სა ხურ დია 1954: 203).
- ახ ლა კი, შვი დი წლის შემ დეგ, ორი ვე ნი პი რის პირ რომ შეხ ვდნენ ერ-

თმა ნეთს... (ჯა ვა ხიშ ვი ლი 2005: 131).
კ)  ნე ბის მი ერ შო რის დე ბულ თან და გარ კერ ძო ე ბულ კონ სტრუქ ცი ებ-

თან
- „ვუ ი, შენ კი გე ნაც ვა ლე (გამ სა ხურ დია 1954: 260).
- „ჰა ი, მო თავ და სა გე რი ოს გა და სა ვა ლი (გამ სა ხურ დია 1954:187).
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- “Oh, Sid! - began Minnie (Great… 2002: 24).
- Ah, Bartleby - (Great… 2002: 48).
-  გარ და ამი სა, ახალ გაზ რდა ვე ქი ლი ვე ღარ იტევ და თა ვი სი პო ე ტუ რი 

ბუ ნე ბის მი ერ ნა კარ ნა ხევ ექ სცენ ტრუ ლო ბას (გამ სა ხურ დია 1954: 327).
- On the contrary, it seemed a perfectly natural thing to do (English…. 1996: 

78).
ლ)  მი გე ბით და მი სა თი თე ბელ ნა წი ლა კებ თან;
- დი ახ, ეს გვა რა მის ლო დი ა, პა პის შე ნი სა, ერის თავ თ-ე რის თა ვო (გამ-

სა ხურ დია 1954 :512).
- არა, შე საძ ლოა ეს არ ცოდ ნო და მელ ქი სე დეკს... (გამ სა ხურ დია 1996: 

514).
- Yes, I use it every day, Jane (English… 1996: 217).
- No, you don’t - you lean on a man (English… 1996: 219).
მძი მის გა მო ყე ნე ბის თა ვი სე ბუ რე ბა ნი ქარ თულ სა და ინ გლი სურ ში. წე-

რით მეტყ ვე ლე ბა ში მძი მე ყვე ლა ზე პრობ ლე მუ რია პა უ ზის შემ ცვე ლი სას-
ვე ნი ნიშ ნე ბი დან. შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ორი ვე შე სა და რე ბელ ენა ში სა და-
ვო გახ და მი სი გა მო ყე ნე ბა. სა ინ ტე რე სოა იმ სხვა ო ბის და ფიქ სი რე ბა, რაც ამ 
მხრივ და მა ხა სი ა თე ბე ლია ქარ თუ ლი და ინ გლი სუ რი ენე ბი სათ ვის. მძი მის 
სხვა დას ხვა ად გილ ზე გა ფორ მე ბა იწ ვევს შეც დო მებს ორი ვე ენა ში.

1. - მა მა, ხვალ ვე რა ვერ ჩა მო ვა! (სა უ ბა რია ვე რა ზე).
2. - მა მა ხვალ ვე რა, ვერ ჩა მო ვა (სა უ ბა რია წი ნა და დე ბა ში ნა გუ ლის ხმევ 

სხვა პირ ზე)
3. - მა მა ხვალ ვე რა, ვერ ჩა მო ვა (სა უ ბა რია მა მა ზე)
ქარ თუ ლი ენის მას წავ ლე ბელ თა დის კუ სი ის თე მა გახ და მძი მის დას მა 

ისეთ ქვე წყო ბილ წი ნა და დე ბა ში, რო მელ შიც კავ ში რი „რომ” არ არის, მაგ-
რამ იგუ ლის ხმე ბა. მას წავ ლე ბელ თა ერ თი ნა წი ლი ასა ბუ თებს, რომ ზმნის 
წინ, სა დაც „რომ” იგუ ლის ხმე ბა, მე ო რე წი ნა და დე ბის და წყე ბამ დე, მძი მე 
არ და ის მის, რად გან მთა ვა რი წი ნა და დე ბის ზმნა სა და და მო კი დე ბულ წი-
ნა და დე ბას შო რის შეს ვე ნე ბა და პა უ ზა არც კი შე ი ნიშ ნე ბა. მე ო რე ნი ამ ტკი-
ცე ბენ, რომ ამ ად გილ ზე მძი მე უნ და, მა ში ნაც კი, რო ცა მათ შო რის კავ ში რი 
არ ჩანს. ამას მას წავ ლებ ლე ბი აღი ა რე ბენ ცნო ბი ლი ქარ თვე ლი ენათ მეც ნი-
ე რის აკ. შა ნი ძის მტკი ცე ბუ ლე ბით.

- მაგ: სთხო ვა, ხა დი შათს მი უ ტა ნეო ეს აბ ჯა რი, ჩემ გან ნაძღ ვე ნი (გამ სა-
ხურ დია 1954: 199).

ინ გლი სუ რი ენის მა გა ლით ში მძი მეს ვერ ვხე დავთ.
- I didn’t say I hated you (Great… 2002: 101).
სა ვა რა უ დო ა, რომ მძი მის გა რე შე ასე თი წი ნა და დე ბის გა ფორ მე ბა ინ-

გლი სუ რი ენის ნორ მე ბი დან უნ და იყოს შე მო ტა ნი ლი.
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ისევ მძი მე ე ბის თე მას და ვუბ რუნ დეთ და გან ვი ხი ლოთ მა თი დას მა წი-
ნა და დე ბა ში ერ თგვა რი წევ რე ბის და სა ხე ლე ბი სას. რო გორც მა გა ლი თე ბი-
დან ვნა ხეთ ბო ლო წევ რის და სა ხე ლე ბი სას „და” კავ ში რის წინ მძი მე იწე რე-
ბა ინ გლი სურ ში და არა ქარ თულ ში.

თუმ ცა ინ გლი სურ ენა ში ვხვდე ბით ისეთ შემ თხვე ვებ საც, სა დაც ამ ად-
გილ ზე მძი მე არ ჩანს ე. ი. არ ცერ თი შემ თხვე ვა არ არის არას წო რი.

„სწო რია - The dog is well trained, and good natured
არას წო რია - The dog is young, well trained and good natured არ სე ბობს მო-

საზ რე ბა, რომ სა ხელ წო დე ბა „ოქ სფორ დის მძი მე” ან „სე რი უ ლი მძი მე” იწე-
რე ბა ჩა მო ნათ ვა ლის ყვე ლა წევ რთან, მა შინ, რო დე საც ეს სია მო ი ცავს 2-3 ან 
მეტ წევრს. თუ კი ერ თგვა რი წევ რე ბის სია წი ნა და დე ბა ში მხო ლოდ 2 წევ-
რით გა ნი საზ ღვრე ბა, მა შინ მძი მე არ არის სა ჭი რო. (University...  2018: 15).  

ასე თი წე სი ეხე ბა ჩა მო ნათ ვალ ში მო ცე მულ სა კუ თარ სა ხე ლებს, არ სე-
ბით სა ხე ლებს, ზმნებს ან მეტყ ვე ლე ბის სხვა ნა წი ლებს. (Grammarly 2022: 
37).

იმა ვე აზრს გვთა ვა ზობს სხვა მო ნა ცე მე ბიც. უნ და გა მო ვი ყე ნოთ „ოქ-
სფორ დის მძი მე”, იმი ტომ, რომ გა მოვ რი ცხოთ დაბ ნე უ ლო ბა.

- I want to thank my parents, Tiffany and God
- I want to thank my parents, Tiffany, and God
პირ ველ წი ნა და დე ბა ში, სა დაც მძი მე არ წე რია ტი ფა ნის შემ დეგ აზ რი 

სულ სხვა გვექ ნე ბა. მინ და მად ლო ბა ვუთხ რა ჩემს მშობ ლებს ტი ფან სა და 
ღმერთს, მე ო რე ში კი აზ რი სწო რა დაა გად მო ცე მუ ლი - მად ლო ბა მინ და 
ვუთხ რა ჩემს მშობ ლებს, ტი ფან სა და ღმერთს. აქ ყვე ლა ცალ -ცალ კე გა ნი-
ხი ლე ბა.

აქ ვე მძი მის არას წორ ად გილ ზე და ყო ფის მა გა ლი თე ბიც გან ვი ხი ლეთ.
- Let’s eat Grandma / Let’s eat, Grandma
- მო დი შევ ჭა მოთ ბე ბია / მო დი შევ ჭა მოთ, ბე ბია
- A Woman: without her, man is nothing - ქალ: მის გა რე შე კა ცი არა ფე რია
- A Woman without her man is nothing - ქა ლი: ქა ლი თა ვი სი კა ცის გა რე-

შე არა ფე რი ა.
რო გორც ვხე დავთ, მძი მის არას წო რად ხმა რე ბის შემ თხვე ვებს აფ სურ-

დამ დე უ ლად მივ ყა ვართ.
პა უ ზით გან პი რო ბე ბუ ლი ინ ტო ნა ცი უ რი სა ხეს ხვა ო ბა სხვა დას ხვა წი-

ნა და დე ბა ში. პუნ ქტუ ა ცია გვეხ მა რე ბა წე რით მეტყ ვე ლე ბა ში და ვიც ვათ 
პა უ ზა და მახ ვი ლი, შე ვარ ჩი ოთ ტემ ბრი და რიტ მი, რა თა უკეთ გა ვაც ნო-
ბი ე როთ ნა რა ტი ვი. შე სა და რე ბე ლი ენე ბი დან ინ გლი სუ რი სათ ვის უფ როა 
და მა ხა სი ა თე ბე ლი მახ ვი ლი და ინ ტო ნა ცი ა. მას ში ლინ გვის ტუ რი მახ ვი-
ლი ენის ში ნა გა ნი ბუ ნე ბი თა და კა ნონ ზო მი ე რე ბი თაა გან პი რო ბე ბუ ლი. 
ამ მხრივ სხვა დას ხვა ვი თა რე ბაა სხვა დას ხვა ენა ში. „ქარ თუ ლი ლინ გვის-
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ტუ რი მახ ვი ლი არ არის ისე გა მოკ ვე თი ლი, რო გორც სხვა ენებ ში (ჩვენს 
შემ თხვე ვა ში ინ გლი სურ ში), მაგ რამ მა ინც არის იგი ქარ თუ ლი სიტყ ვი-
სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი მოვ ლე ნა, რად გან მას გარ კვე უ ლი კა ნონ ზო მი-
ე რე ბა უდევს სა ფუძ ვლად. ლინ გვის ტუ რი მახ ვი ლი შე იძ ლე ბა მო დი ო დეს 
მთელ ფრა ზა ზე, წი ნა და დე ბა ზე, მი სი დაც ვა კი ხელს უწყობს ში ნა არ სის 
უკეთ გა გე ბას. ქარ თუ ლი ენის სტრუქ ტუ რა სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა მივ მარ-
თოთ ლო გი კურ მახ ვილს, სა დაც სა ჭი რო ა” (გო ჩი ტა იშ ვი ლი 2017: 64, 65). 
„სას ვენ ნი შან თა ერ თი ნა წი ლი ინ ტო ნა ცი ის გა მო ხატ ვას ემ სა ხუ რე ბა. წერ-
ტი ლის ხმი ა ნო ბა და ბა ლი ა, ხო ლო წერ ტი ლის შემ დეგ ახა ლი წი ნა და დე ბა 
აღ მა ვა ლი ინ ტო ნა ცი ით იწყე ბა. სწო რედ ამი ტომ თხრო ბი თი წი ნა და დე ბა 
დაღ მა ვა ლი ინ ტო ნა ცი ით იკი თხე ბა. მძი მის შემ თხვე ვა ში გად მო ცე მუ ლი 
აზ რი კი არ მთავ რდე ბა, არა მედ მო სა ლოდ ნე ლია მი სი შემ დგო მი სრულ-
ყო ფა და დას რუ ლე ბა. სწო რედ ამი ტომ მძი მის წა კითხ ვი სას ინ ტო ნა ცია ან 
ერ თნა ი რია ან და რამ დე ნად მე მაღ ლდე ბა. მარ ტი ვი, რთულ თან წყო ბილ 
და ქვე წყო ბილ წი ნა და დე ბა ში გად მო ცე მუ ლი აზ რი იძ ლე ვა სა შუ ა ლე ბას 
მათ ში ინ ტო ნა ცი ის სხვა დას ხვა სა ხე ო ბე ბი არ სე ბობ დეს. ინ გლი სურ ენა ში 
პირ ველ ად გილ ზე მდგო მი მთა ვა რი წი ნა და დე ბა, სა დაც მძი მე არ იწე რე-
ბა, ხა სი ათ დე ბა დაღ მა ვა ლი და დაღ მა ვალ -აღ მა ვა ლი ინ ტო ნა ცი უ რი ჯგუ-
ფით, ხო ლო და მო კი დე ბულ ში, რო ცა ის პირ ველ ად გილ ზე ა, ინ ტო ნა ცი ას 
ვა ფიქ სი რებთ სე მან ტი კუ რი ღი რე ბუ ლე ბე ბით. იგი შემ დეგ სა ხე ო ბას გვაძ-
ლევს: და ბა ლი სი მაღ ლის, დაღ მა ვალ -აღ მა ვა ლი და მა ღა ლი და და ბა ლი 
დაღ მავ ლო ბის. თა ვის თა ვად ცხა დი ა, რომ მძი მის შემ დეგ ინ ტო ნა ცია სულ 
სხვა ინ ტო ნა ცი უ რი ჯგუ ფით გა მო ირ ჩე ვა (Grammarly 2019: 59).

დას კვნის სა ხით შე იძ ლე ბა ით ქვას, რგომ წე რი თი მეტყ ვე ლე ბის გან ვი-
თა რე ბის ში ნა არ სი მო ი ცავს ჩვე ვე ბის ფორ მი რე ბის პრო ცეს სა და წე რი თი 
მეტყ ვე ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბა თა გან ვი თა რე ბას. სას ვე ნი ნიშ ნე ბი სა შუ ა ლე-
ბას იძ ლე ვა წე რი ლო ბით ტექსტს შეს ძი ნოს კო მუ ნი კა ცი უ რი ხა სი ა თი, მას-
ში გად მო ცე მუ ლი აზ რი გა ხა დოს მკა ფიო და ად ვი ლად გა სა გე ბი. პა უ ზის 
გა მომ ხატ ვე ლი სას ვე ნი ნიშ ნე ბი, რო მელ თაც თან ახ ლავს ინ ტო ნა ცია და 
მახ ვი ლი, გვეხ მა რე ბა წი ნა და დე ბა ში გა მოვ ყოთ ძი რი თა დი და მე ო რე ხა-
რის ხო ვა ნი ინ ფორ მა ცი ა. 

რაც შე ე ხე ბა ქარ თუ ლი და ინ გლი სუ რი ენე ბის შე და რე ბას სას ვენ ნიშ-
ნებ თან და კავ ში რე ბით, სხვა ო ბა ყვე ლა ზე მე ტად თვალ ში სა ცე მია მძი მის 
ხმა რე ბის დროს, რაც მტკიც დე ბა მა გა ლი თე ბით ქარ თვე ლი, ინ გლი სე ლი 
და ამე რი კე ლი ავ ტო რე ბის ნა წარ მო ე ბე ბი დან. სა ვა ლა ლო ა, რომ მძი მის 
ხმა რე ბის ტენ დენ ცია თან და თა ნო ბით იხ რე ბა ინ გლი სუ რი ენი სათ ვის და-
მა ხა სი ა თე ბე ლი წე სე ბი სა კენ.

კვლე ვამ გვიჩ ვე ნა, რომ, მძი მის გარ და, პა უ ზის გა მომ ხატ ვე ლი სხვა სას-
ვე ნი ნიშ ნე ბი შე სა და რე ბელ ენებ ში რა ი მე გან სა კუთ რე ბულ სხვა ო ბას ნაკ-
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ლე ბად გვიჩ ვე ნე ბენ. სა ინ ტე რე სოა მძი მის გა მო ყე ნე ბის შემ თხვე ვე ბი, რაც 
დაბ ნე უ ლო ბას იწ ვევს, არა მარ ტო ინ გლი სუ რი ენის შემ სწავ ლელ თათ ვის, 
არა მედ იმათ თვი საც ვის თვი საც ქარ თუ ლი ენაა მშობ ლი უ რი. ეს კი გა მოწ-
ვე უ ლია იმით, რომ ქარ თუ ლი ენი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ტრა დი ცი უ-
ლი წე სი მძი მის ხმა რე ბი სა იხ რე ბა ინ გლი სურ ენა ში დამ კვიდ რე ბუ ლი კა-
ნო ნე ბი სა კენ. ინ გლი სურ ში მძი მის ხმა რე ბა მხო ლოდ და მო კი დე ბულ წი ნა-
და დე ბას თან, რო ცა იგი პირ ველ ად გილს იკა ვებს რთულ ქვე წყო ბილ წი ნა-
და დე ბა ში უნ და იყოს თე მა/ რე მის და მო კი დე ბუ ლე ბის გა მო ხატ ვა, უფ რო 
ხში რად რო ცა ქვე წყო ბილ წი ნა და დე ბა ში და მო კი დე ბუ ლი წი ნა და დე ბით 
შე მო დის ახა ლი ინ ფორ მა ცი ა, ე.ი. რე მა. ინ გლი სურ ენა ში ახა ლი ინ ფორ-
მა ცი ის შე მო ტა ნას ინ ტო ნა ცი აც კი ეხ მა რე ბა, ამი ტო მაც მძი მეს ვა ფორ მებთ 
თუ კი ამ ინ ფორ მა ცი ას ად რე ვეც ნო ბით.

ქარ თუ ლი ენის რთულ ქვეყ წო ბილ წი ნა და დე ბა ში, რო მელ შიც არ ფიქ-
სირ დე ბა „რომ” კავ ში რი (უ მე ტე სად და მა ტე ბით და მო კი დე ბულ ში) ზმნას 
მა ინც უნ და ახ ლდეს მძი მე, რომ გა ვარ ჩი ოთ წი ნა და დე ბე ბი ერ თმა ნე თი-
სა გან (რო გორც ქარ თვე ლი ენათ მეც ნი ე რი აკ. შა ნი ძე ამ ტკი ცებ და). სა ზო-
გა დო ებ რივ ად გი ლებ ში სა რეკ ლა მო და ფებ ზე ვხვდე ბით წი ნა და დე ბებს, 
სა დაც მძი მეა და ფიქ სი რე ბუ ლი - „ჩე მი მი ზა ნი ა, .... „ვი სურ ვებ დი, ... 

სა ვა ლა ლო ა, რომ წი ნა და დე ბა ში მძი მით ერ თგვა რი წევ რე ბის გა მო-
ყო ფას ხში რად ინ გლი სუ რი ენი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი წე სით ვხვდე-
ბით.

სა ინ ტე რე სო იქ ნე ბო და სას ვე ნი ნიშ ნე ბის გან ხილ ვა შე სა და რე ბელ 
ენებ ში იმ ავ ტო რე ბის წე რი თი მეტყ ვე ლე ბის სტი ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით 
შეს რულ დეს, რო მელ თა ნა წარ მო ე ბე ბიც გახ და ჩვე ნი კვლე ვის წყა რო.    
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The aim of the present paper is to make comparison of punctuation mark usage in two 

languages of different systems – Georgian and English. We find interesting to explore 
those punctuation marks that are known to indicate pause in writing. In the Georgian 
and English languages, which have different language systems, discussion of the pause 
is of great interest. There was no doubt that the examples from the works of Georgian, 
British and American authors would make this issue clear. Some theoretical issues helped 
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us to study deeply the characteristic differences of the punctuation marks expressing the 
pause in comparable languages; their function and place in different types of sentences. 
The research was conducted by the use of the following methods: grammatical analysis, 
language observation, comparison-contrast. Analytical-synthetic method also helped us 
a lot. The languages we compare are of different types: one (Georgian) synthetic, and the 
other (English) analytical. 

Keywords:  Punctuation, pause, Oxford comma, compensation, intonation, stress. 

The aim of the present paper is to make comparison of punctuation mark 
usage in two languages of different systems – Georgian and English. We find 
interesting to explore those punctuation marks that are known to indicate pause 
in writing.

Writing as well as oral speech has in many senses a cultural, communicative 
or economic value. Writing has its specific features, it is regulated by its own 
rules. It represents some conditions of distant relationship, creativity and storage 
of information. It lacks expressiveness, information sounding and situationality. 
After sentence construction according to the given situation a written message is 
formed by different means (punctuation marks, summarizing words and author 
comments).

Some factors characterized for oral speech (intonation, logical, linguistical 
and psychological stresses, gesture, pace and tone) are compensated in writing 
by using intonation and punctuation marks, though writing has certain semantic 
nuances, intonation and stylistic touch. Using of punctuation marks aids in 
making your thought clear by dividing a sentence or one part of a sentence from 
another.

Two types of punctuation marks are known: period, question and exclamation 
marks, colon, semicolon, dash, apostrophe, question marks and parentheses.   A 
period, question and exclamation marks create emotional background but a 
period, comma, colon, dash and parentheses give meaningful-logical touch to the 
narration. From the above-mentioned punctuation marks, we found interesting 
to make observation on the cases of usage of those marks that express pause in 
the structure or out of it. Our attention was drawn to comma as it reveals some 
differences of its usage in Georgian and English.

Quotations taken from the works of Georgian, English and American authors 
served as illustrations of similarities and differences of usage of comma in two 
languages of different systems (Georgian and English). While researching we 
referred to the following methods: Grammatical analysis, language observing, 
compare-contrasting, analytical-synthetic.  
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Pause in the sentence is delivered by a group of punctuation marks (comma, 
period, dash, semicolon, colon…), but comma shows variety of usage. Pause is 
explained by foreign grammarians: ‘your message is not simply converted by 
words. It may be soundless. ასე ხსნი ან: თქვე ნი მე სი ჯი უბ რა ლოდ სიტყ ვე-
ბით რო დი გად მო ი ცე მა. მას პა უ ზე ბით ვხვდე ბით. Pause helps us to establish 
emotional and intellectual connection with audience to analyze what is already 
said. Among different types of pause (transitional, dramatic, sensory, sense, 
reflective, pause for effect and pause for emphasis) the sense pause is roughly 
where a comma would be in writing, but it occurs about twice as often. It is more 
frequent than the comma because in writing, if your audience fails to understand 
anything, they can reread it. Since it isn’t possible in speaking, you must allow 
time for your audience to process. This is a way of grouping words in small parcels 
so the audience can keep up with what are saying. The pause usually lasts from 
½ to 1 second.’

Empirical materials of comma usage
The comma is a punctuation mark showing a short pause in the ideas or 

grammatical structure of a sentence. It is an interruption to the flow of thought 
in a sentence. As the comma is used more frequently than any other marks of 
punctuation, therefore we took up the comma.

Comma (a) is used in a compound sentence to separate clauses connected by 
a coordinating conjunction. Some of the coordinating conjunctions are and, but, 
or, nor. In most cases in English independent clauses are joined by ‘but’, ‘and’ – 
(coordinating conjunction) have comma before it while the Georgian never uses 
it, but sometimes they have it rarely. 

He thought I was asleep first but I wasn’t… (Great…. 2002: 123). 
The glow of the sunset paused, and the night came … (Great…. 2002: 66). 
(b) comma is used in compound sentences without conjunctions;
- You are Gaining flash and color, your appetite is better (Great…. 2002: 122).
(c) comma is used in complex sentences to separate clauses where a short 

pause is required; in English it’s used after subordinate clause if it is placed first 
in the complex sentence. If it is preceded by main clause no comma is used. In 
Georgian comma is used wherever these clauses are located. However, we occur 
exceptions;

- When they got back to their house, she was in the verandah… (English… 
1996: 172).

- When he reached his house he went up at once to his bedroom (English… 
1996: 145).

- The evidence showed that the deceased lady … was knocked by the 
engine… (English… 1996: 146). 
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- He ran from the nearest blind man, because it was a hero (English… 1996: 
3). 

(d) No comma is necessary to separate a noun clause from the word to which 
it is grammatically related in English but we have some debatable questions 
connected to this point. It deals with both languages. Many Georgian teachers 
think that the verb before noun clause needs comma as it was traditional event, 
but up today Georgian cases are found without comma and conjunction ‘and’. As 
for English version, there is no comma here.

- I didn’t say I hated you. (English… 1996: 101).
- I said she used to squander (English… 1996: 134). 
It should be mentioned here that English short adjective clauses and adverb 

clauses require no comma after the main clauses. 
- He had come home now to marry the woman who had been waiting for 

him. (Great… 2002: 107). 
When a clause is   closely connected with its principal clause, or introduced 

by that, the comma is omitted.
- It seemed almost surprising that any considerable bulk… (Great 2002: 

65)
In Georgian we find conjunction ‘რომ’ but it is not in its place. So to avoid 

confusion, comma is used only after the clause and not before ‘რომ’
In English sometimes subordinate clauses are delivered by participle phrase
- On hearing the guard’s whistle he set the train in motion (English… 

1996: 146).
- Guided by the rope, crossed the water without difficulty (English… 1996: 

110).
In Georgian subordinate clauses like the above mentioned ones in English 

have their own  forms,
That have the same function to express participal clauses. 
e) usage of comma in series of things of the same part of speech show 

differences in the source languages. The comma is used before the last word or 
phrase of the series in English and it is placed before the last and of the series. As 
for Georgian we never place comma with the last and

- History, mystery, lesson, and law (Great… 2002: 72).
f) Non-restrictive phrases should be set off by commas, restrictive phrases require 
no commas:

- the doctor, taken by surprise, awkward and sleepish knelt too (English… 
1996: 199).

Peculiarities of comma usage in Georgian and English languages. Usage of 
comma requires much attention and careful attitude to the written text from the 
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writer. Sometimes confusion is caused by using it incorrectly, - by putting it in 
the wrong place or leaving it out where it is wanted. Such cases are often found 
in the source languages – Georgian and English.

Comma usage after some verbs followed by subordinate clauses is the 
debatable subject of Georgian language teachers nowadays. Some of them think 
that no comma is needed here, others insist on placing a comma according to 
Akaki Shanidze – a well-known Georgian linguist, as a conjunction ‘რომ’ is 
meant in this place.
In English we have no comma in the sentences like the Georgian example:

- I did not say I hated you (English… 1996: 101).
As it was mentioned above English uses a comma before the last word or 

phrase of the series and it is placed before the last and of the series. The Georgian 
language keeps comma with every member of the series but one- the last and is 
not preceded by a comma. “A lot of people have strong feelings about putting 
a comma before and in a list. They speak about ‘’Serial Comma” or “Oxford 
Comma” this punctual rule only applies to lists of three or more items. You 
should not use a comma before and if you are only mentioning two items only” 
(University….2018: 41).   

- …and especially were its jowls, muzzle, and eyelashes whitened by its 
crystalled breath (English… 1996: 159)

- His dark eyes, set deep in their sockets, were large and tragic (English… 
1996:159)

Sometimes using Oxford Comma rule incorrectly we can’t avoid 
misunderstanding.

- I want to thank my parents, Tiffany and God (Incorrect)
- I want to thank my parents, Tiffany, and God (correct)
The meaning of the first sentence is quite different from the second one. To 

reader’s mind parents are Tiffany and God. In the second sentence he thanks to 
his parents and Tiffany and God.

We use a comma before coordinating conjunction and in the compound 
sentence between independent clauses. But there are some cases when comma is 
not seen.

- The women have all taken to the Mother Hubbard, and the men wear 
trousers and singlets (English… 1996: 159)

- But now they came to the mouth of the harbor and Mrs. Macphail joined 
them (English… 1996: 157)

The most interesting case of difference in comma is in the English complex 
sentences. 
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Comma is used after the subordinate sentence when it takes the first place. If 
the main clause starts the complex sentence comma is not used. In Georgian both 
sentences (main and subordinate) in the complex sentence have commas but we 
find exceptions. 

Intonation variety conditioned by pause in the sentence. Punctuation is a 
great help for keeping pause and stress and tone in sentences. Linguistic stress is 
characteristic for many languages but it is not so district as in English. A logical 
stress helps Georgian to emphasize any word we are interested in. The volume of 
the period is low but after a period a new sentence begins with rising intonation. 
Comma makes us think about further ideas. So, we have a pause in the text 
because perfection and ending of the narrative is expected.

In English a main sentence with no comma at the end is characterized with 
falling and rising and falling-rising intonation. Intonation in the subordinate 
clause is determined with semantic value. Different kinds of intonation are used 
here: low high, falling rising and high and low falling. It’s clear that using comma 
requires other types of intonation. 

 In conclusion we can say: Punctuation marks are able to give communicative 
character to the written text, make the idea in the text vivid and easily 
understandable. Punctuation marks with the action of pause accompanied by 
intonation and stress help us to deliver main and secondary information in the 
sentence. Using a comma in the source languages demonstrates similarities and 
some differences.

1. In English comma is used in the simple sentence before the last one in 
the listing of items. Its usage is explained by Oxford Comma rule. We can’t see 
comma in such cases in Georgian. But there are some exceptions.

2. Equal, independent sentences in the compound sentences are joined by 
coordinating conjunctions with comma, especially before and Georgian sentences 
have no comma.

3. Complex sentences reveal some differences as well. A main sentence 
never ends with a comma when it takes the first place. As for a subordinate 
clause, it has a comma if it precedes the main clause. The Georgian language uses 
a comma in both order of sentences.

4. Some ambiguity among Georgian language teachers about comma usage 
when conjunction is meant is probably taken from the nature of the English 
language.

5. Intonation with rising tone in the subordinate clause in the English 
complex sentences illustrates a new information. Rema/theme relationship 
reminds us this event.

6. It would be very interesting to view punctuation marks through the 
writing style of those authors whose works are the source of our paper.  
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არ ქე ო ლო გია 

დი ა უ ხის სა მე ფო ია ზი ლი ტა ში აღ მო ჩე ნი ლი მე ნუ ას  
წარ წე რის მი ხედ ვით

გი ორ გი გაფ რინ დაშ ვი ლი
giorgi.gaprindashvili@hum.tsu.ge

თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი
თბი ლი სი, სა ქარ თვე ლო

ძვ.წ. I ათას წლე უ ლის I ნა ხე ვარ ში ურარ ტუს მმარ თვე ლე ბი, მათ შო რის მე ფე 
მე ნუა აწარ მო ებ დნენ სამ ხედ რო ექ სპე დი ცი ებს თა ნა მედ რო ვე კავ კა სი ი ის ტე რი-
ტო რი ა ზე. ამ კონ ფრონ ტა ცი ის ერ თა დერთ წყა როდ გვევ ლი ნე ბი ან ურარ ტუ ლი 
ლურ სმუ ლი ტექ სტე ბი. წარ წე რე ბის თარ გმნა და ანა ლი ზი გარ კვე ულ წარ მოდ-
გე ნას გვიქ მნის იმ პე რი ო დის ამი ერ კავ კა სი ის რე გი ო ნის შე სა ხებ. ჩვენს ნაშ რომ ში 
გან ხი ლუ ლია თა ნა მედ რო ვე ია ზი ლი ტა ში აღ მო ჩე ნი ლი მე ფე მე ნუ ას ერ თი წარ-
წე რა და ამ წყა რო ში მოხ სე ნე ბუ ლი კავ კა სი უ რი ტო პო ნი მე ბი, მა თი ლო კა ლი ზა-
ცი ი სა და იდენ ტი ფი ცი რე ბის სა კი თხე ბი და შე სა ბა მი სად მარ შუ ტი, რომ ლი თაც 
ურარ ტუ ელ მა მე ფემ იხელ მძღვა ნე ლა. ასე ვე, მა შინ დე ლი დი ა უ ხის სამ ხედ რო- პო-
ლი ტი კუ რი სუ რა თი. სტა ტი ა ში და ზუს ტე ბუ ლია უძ ვე ლე სი ქარ თუ ლი სა ხელ მწი-
ფოს - დი ა უ ხის სამ ხრეთ და ჩრდი ლო ეთ საზ ღვრე ბი და მი სი რამ დე ნი მე ტო პო ნი-
მის ად გილ მდე ბა რე ო ბა. კერ ძოდ, გა მოთ ქმუ ლია მო საზ რე ბა, რომ იგი იწყე ბო და 
ურარ ტულ ტექ სტებ ში მოხ სე ნი ე ბულ ქა ლაქ შა ში ლუ დან.  ნაშ რომ ში წარ მოდ გე-
ნი ლია წარ წე რა ში აღ წე რი ლი სამ ხედ რო ექ სპე დი ცი ის მი მარ თუ ლე ბა. მე ნუ ას და 
უტუ ფურსს შო რის და დე ბუ ლი გა რი გე ბა შე და რე ბუ ლია ეგ ვიპ ტის და ხე თას მმარ-
თვე ლე ბის - რამ ზეს II-ს და მუ ვა თალს შო რის ქა დე შის ბრძო ლის შემ დეგ და დე-
ბულ გა რი გე ბას თან, რო მე ლიც რე ა ლუ რად თა ნა ბა რი პი რო ბე ბის შე თან ხმე ბა იყო 
ორი ვე მხა რის თვის, თუმ ცა მოგ ვი ა ნე ბით ორი ვე მო ნარ ქი გა მარ ჯვე ბას იბ რა ლებ-
და. ნაშ რო მის კი დევ ერ თი მო საზ რე ბა მდგო მა რე ობს იმა ში, რომ მე ნუ ას და მი სი 
ძის არ გიშ თის შემ დეგ დი ა უ ხის ურარ ტუ ლი წარ წე რე ბი დან გაქ რო ბა არ ნიშ ნავს 
მა ინ და მა ინც იმას, რომ დი ა უ ხი და ე ცა. ცნო ბი ლი ა, რომ რო ცა ასუ რეთ მა ურარ ტუ 
სა ბო ლო ოდ და ა მარ ცხა, ამის შემ დეგ ასუ რე თი გაქ რა ურარ ტულ ტექ სტებ ში. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: დი ა უ ხი, ურარ ტუ, მე ნუ ა, უტუ ფურ სი, ზუ ა, შა ში ლუ. 

ურარ ტუს სა ხელ მწი ფო წარ მო იშ ვა ძვ. წ. მე-9 სა უ კუ ნე ში. მი სი დე და-
ქა ლა ქი ტუშ ფა მდე ბა რე ობ და ვა ნის ტბის მი და მო ებ ში, თა ნა მედ რო ვე ქა-
ლაქ ვა ნის ად გი ლას. ურარ ტუ ე ლე ბი აწარ მო ებ დნენ სა ო მარ მოქ მე დე ბებს 
სხვა დას ხვა მი მარ თუ ლე ბით. ერ თ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა მიზ ნე კი იყო 
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ამი ერ კავ კა სი ის რე გი ო ნი. ჩვე ნამ დე მოღ წე უ ლი წარ წე რე ბით თუ ვიმ სჯე-
ლებთ, იშ ფუ ი ნი იყო პირ ვე ლი, ვი საც ქონ და დო კუ მენ ტუ რად და დას ტუ-
რე ბუ ლი პირ ვე ლი კონ ფლიქ ტი კავ კა სი ე ლებ თან. ამას მოჰ ყვა მე ნუ ას, არ-
გიშ თი I-ის, სარ დუ რი II-ი სა და სხვა თა მი ლი ტა რის ტუ ლი ოპე რა ცი ე ბი 
სამ ხრეთ კავ კა სი ა ში. ძვ. წ. მე-7 სა უ კუ ნე ში   ურარ ტუმ და სუს ტე ბა და ი წყო, 
ხო ლო ძვ. წ. 590 წლის ახ ლო ხა ნებ ში არ სე ბო ბა შეწყ ვი ტა.

ქვე მოთ მო ვიყ ვანთ მე ნუ ას წარ წე რას, რო მე ლიც შეს რუ ლე ბუ ლია 
კლდე ზე თა ნა მედ რო ვე ია ზი ლი ტა ში, სო ფელ ჰა სან -კა ლა სა და დე ლი ბა ბას 
შო რის, ქა ლაქ ერ ზრუ მის რა ი ონ ში. შემ დეგ კი მი სი ანა ლი ზის სა ფუძ ველ-
ზე შე ვეც დე ბი შეძ ლე ბის დაგ ვა რად გავ ცე პა სუ ხი  სა ინ ტე რე სო სა კი თხებს.

მე ნუა მე ფობ და ძვ. წ. 810-786 წლებ ში.1 იგი ურარ ტუს მარ თვა ში და სამ-
ხედ რო კამ პა ნი ებ ში მო ნა წი ლე ობ და ჯერ კი დევ მა მის - იშ ფუ ი ნის მე ფო ბის 
ბო ლო ხა ნებ ში. მე ნუ ას სა ხე ლით შექ მნი ლია და დღე ის თვის შეს წავ ლი ლია 
ას ზე მე ტი წარ წე რა. მის დროს და ი წყო ჩრდი ლო ეთ სი რი ი სა და ჩრდი ლო-
ეთ მე სო პო ტა მი ის დაპყ რო ბა, არა რა ტის ვე ლის და უფ ლე ბა და ათ ვი სე ბა; 
აი გო ცნო ბი ლი ცი ხე სი მაგ რე მე ნუ ა ხი ნი ლი. რაც მთა ვა რია გა ი მარ თა დი-
დი ბრძო ლე ბი დი ა უ ხის და მა ნას  წი ნა აღ მდეგ. მე ნუ ას სა ხე ლით შექ მნი ლი 
მრა ვა ლი ტექ სტი დან, დი ა უ ხის წი ნა აღ მდეგ ომს ყვე ლა ზე კარ გად ასა ხავს 
ქვე მოთ მოყ ვა ნი ლი წარ წე რა, სალ ვი ნის ნუ მა ე რა ცი ით  CTU A 5-3. (უ რარ-
ტულ ტექ სტებს ახა ლი ნუ მე რა ცია მი ა ნი ჭა და გა მოს ცა დიდ მა იტა ლი ელ-
მა მეც ნი ერ მა მი რიო სალ ვინ მა. ნაშ რომ ში სწო რედ მი სი შე მო თა ვა ზე ბუ ლი 
ნუ მე რა ცი ე ბი გვაქვს გა მო ყე ნე ბუ ლი2). 

... მე ნუა ამ ბობს: და ვი პყა რი დი ა უ ხის ქვე ყა ნა, ქა ლა ქი შა ში ლუ, სა მე ფო 
ქა ლა ქი ბრძო ლით და ვი პყა რი, ქვე ყა ნა გა დავ წვი, ცი ხე- სი მაგ რე ე ბი (და ვან-
გრი ე). მი ვე დი შე შე თის ქვეყ ნამ დე, ქა ლაქ ზუ ა( მდე), ქა ლა ქი უტუ ხა ი... მე-
ნუა ამ ბობს: უტუ ფურ სი, მე ფე დი ა უ ე ხი სა, მო ვი და ჩემს წი ნა შე, მო მეხ ვია 
ფე ხებ ზე, ძირს და ემ ხო; მე (მას) მო წყა ლედ მო ვე ქე ცი, შე ვი წყა ლე იგი ხარ-
კის (გა დახ დის) პი რო ბით,3 მომ ცა მან ოქ რო (და) ვერ ცხლი, მომ ცა ხარ კი. 
ის ტყვე ე ბი (?), (რომ ლე ბიც) დაბ რუნ დნენ (მას თან), და მიბ რუ ნა მან მთლი-
ა ნად. მე ნუა ამ ბობს: ... 2 მე ფე მე იქი დან მო ვა ცი ლე: ბალ თულ ხის ქვეყ ნის 
(მე ფე) (და) ქა ლაქ ხალ დი რი ულ ხის ქვეყ ნის (მე ფე). 4გა მაგ რე ბუ ლი ცი ტა-
1 ურარტუელი მონარქების მეფობის თარიღებთან დაკავშირებით მეცნიერებში არაა ერთიანი 

შეხედულება: გრეკიანის, სალვინის და მელიქიშვილის მოსაზრებები ერთმანეთისაგან 
განსხვავდება. პირობითი დათარიღების თვალსაზრისით ჩვენ მივყვებით გიორგი 
მელიქიშვილის შემოთავაზებულ ვერსიას. სალვინის აზრით, კი მენუა მეფობდა ძვ. წ. 
810-785/780 წლებში, იხ. Corpus dei testi urartei, I Roma, 2008: 23.

2  იხ. M. Salvini, Corpus DeiTesti Urartei, I volume, Roma, 2008.
3 ამ ფრაზას გიორგი მელიქიშვილი ასე კითხულობს: ,,დავინდე... ხარკის გადახდის 

პირობით“ Меликишвили, 1960: 154.
4  სალვინი ამ ეპიზოდს ასე თარგმნის: ,,ბალთულხის ტომის ქვეყანა და ქალაქ ხალდირის 

ქვეყანა“ (Salvini, 2008: 191).
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დე ლე ბი, (რომ ლე ბიც კი იყო იმ) ქვე ყა ნა ში, მე იქი დან მოვ გლი ჯე. ... 
გა მომ დი ნა რე იქი დან, რომ წარ წე რა არის შეს რუ ლე ბუ ლი თა ნა მედ რო-

ვე ია ზი ლი ტა ში, ქა ლაქ ერ ზრუ მის რა ი ონ ში და თან კლდე ზე, უნ და ვი ფიქ-
როთ, რომ იგი და ი წე რა ექ სპე დი ცი ის ბო ლოს, რად გან ეს ად გი ლი უძ ვე ლე-
სი დი ა უ ხის სა მე ფოს უკი დუ რეს სამ ხრეთ შია სა ძე ბა რი. შე სა ბა მი სად, მას-
ში აღ წე რი ლი პა სა ჟი მაქ სი მა ლუ რი სან დო ო ბის ღირ სი ა. წარ წე რის შექ მნის 
მი ზა ნი უნ და ყო ფი ლი ყო ღვთა ე ბა ხალ დის გან დი დე ბა და ამა ვე დროს 
მის თვის ან გა რი შის ჩა ბა რე ბა. წარ წე რის მი ხედ ვით სამ ხედ რო კამ პა ნი ის 
მთა ვა რი სა მიზ ნე დი ა უ ხი ყო ფი ლა. ზო გა დად დი ა უ ხი პირ ვე ლად გი ორ გი 
მე ლი ქიშ ვილ მა და უ კავ ში რა ერ თი მხრივ, ძველ ბერ ძნულ წყა რო ებ ში არა-
ერ თგზის და მოწ მე ბუ ლი ტა ო ხის და მე ო რე მხრივ, ძვე ლი ქარ თუ ლი პრო-
ვინ ცი ის ტა ოს სა ხელ წო დე ბებს. ამის შემ დეგ ეს მო საზ რე ბა, ფაქ ტობ რი ვად, 
ყვე ლა მკვლე ვარ მა გა ი მე ო რა.1 ერ თი მხრივ, ასუ რულ და ურარ ტულ ლურ-
სმულ წარ წე რებ ში მოხ სე ნი ე ბუ ლი და ი ა ე ნი სა და დი ა უ ხის სა ხელ წო დე ბე-
ბი, ხო ლო მე ო რე მხრივ, ურარ ტუ ლი დი ა უ ხი სა და ტა ო ხის სა ხელ წო დე ბე-
ბი დიდ მსგავ სე ბას ავ ლე ნენ ერ თმა ნეთ თან ფო ნე ტი კუ რი თვალ საზ რი სით. 
მაგ რამ ეს ყვე ლა ფე რი არ არის: გარ და ფო ნე ტი კუ რი ურ თი ერ თსი ახ ლო ვი-
სა, ასუ რუ ლი და ურარ ტუ ლი წყა რო ე ბის და ი ა ე ნი- დი ა უ ხი ის ტო რი უ ლი 
სამ ხრეთ -და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს იმ რე გი ონ ში ლო კა ლიზ დე ბა, სა დაც 
ან ტი კუ რი ხა ნის მწერ ლო ბის ტა ო ხე ბის მი წა- წყა ლი, ქარ თუ ლი და სომ-
ხუ რი ის ტო რი უ ლი წყა რო ე ბის ტა ო- ტა ი ქი მდე ბა რე ობ და. სხვა ენო ვა ნი 
წყა რო ე ბი რომც არ ყო ფი ლი ყო, ურარ ტუ ლი ლურ სმუ ლი წარ წე რე ბი და-
ი ა ე ნი- დი ა უ ხის ქვეყ ნის საზ ღვრებს მნიშ ვნე ლოვ ნად აზუს ტებს, ირ კვე ვა, 
რომ იგი მდი ნა რე ევ ფრა ტის სა თა ვე ე ბი დან ვიდ რე მდი ნა რე ჭო რო ხის შუა 
წე ლამ დე ვრცელ დე ბო და (ა სა თი ა ნი 1993: 11). 

ბო ლო დრომ დე მი იჩ ნე ო და, რომ დი ა უხს ჩრდი ლო ე თი დან ან ჩრდი-
ლო- და სავ ლე თი დან ესაზ ღვრე ბო და კულ ხა. დი ა უ ხი სა და კულ ხას ასე თი 
მე ზობ ლო ბის შე სა ხებ შე ხე დუ ლე ბა პირ ვე ლად გი ორ გი მე ლი ქიშ ვილ მა გა-
მოთ ქვა და შემ დეგ ყვე ლამ ფაქ ტობ რი ვად უც ვლე ლად გა ი მე ო რა იგი. უახ-
ლო ეს ხა ნებ ში, ლე ვან გორ დე ზი ან მა ეჭ ვქვეშ და ა ყე ნა ეს შე ხე დუ ლე ბა. მი სი 
1 დიაუხის მიახლოებით ლოკალიზაციაში გვეხმარება როგორც მასთან ბრძოლაში 

მიღწეულ გამარჯვებათა აღსანიშნავი წარწერების აღმოჩენის ადგილები (იაზილიტაში 
- ერზერუმის მახლობლად, ზივინი - ერზერუმსა და ყარსს შორის, ხანაკი - დღევანდელი 
ქართულ-თურქული საზღვრის მახლობლად), ასევე თავად სახელწოდება, რომლის 
დაკავშირება ქართულ ტაოსთან (ბერძნ. τάοχοι) ეჭვს არ იწვევს (გორდეზიანი, 2019: 
178). დიაუხი იწყებოდა თანამედროვე ერზრუმიდან და ევფრატის ზემო წელიდან 
და გრძელდებოდა ჩრდილოეთით. იდენტიფიცირდება ასურულ დაიაენთან, 
ლოკალიზდება ძველბერძნულ ტაოხთან, ქართულ ტაოსთან და სომხურ ტაიქთან 
(Diakonoff and Kashkai, 1981:26).  ზოგიერთი კვალიფიკაციის მიხედვით დიაუხის 
გაერთიანებაში ასოცირდება ქადას, აშკალაშის და ქალაქ-სახელმწიფო შაშილუს 
ტერიტორიები და შემდეგი ტომები: შაშკი, არდარაქიხი, ბალთულხი, კაბილუხი 
(Арутюнян, 2001: 503).

FRFRB OTHTSKBC CF{TKVOBAJ EYBDTHCBNTNBC VJFV,T7 @_@#7 1@~@@`



81 

აზ რით, დი ა უ ხი და კულ ხა შე საძ ლოა იყოს ერ თი სა ხელ მწი ფოს ორი სხვა-
დას ხვა სა ხე ლი.1 ამ სა კი თხის გარ შე მო ჩვენ კვლე ვის ამ ეტაპ ზე კა ტე გო რი-
უ ლი მსჯე ლო ბი სა გან თავს ვი კა ვებთ, თუმ ცა რო გორც ქვე მოთ გა მოჩ ნდე ბა 
გვაქვს გარ კვე უ ლი არ გუ მენ ტი რე ბუ ლი სიმ პა ტი ე ბი ამ კონ კრე ტუ ლი შე ხე-
დუ ლე ბის მი მართ. 

წარ წე რა ში მე ნუა არა ფერს ამ ბობს იმ ბრძო ლე ბის შე სა ხებ, რაც მას უნ-
და გა დახ დე ნო და დი ა უ ხის წი ნა აღ მდეგ. სა უ ბარს აგ რძე ლებს მხო ლოდ 
შე დე გით... ეს შე დე გი მი უ თი თებს იმას, რომ მას გარ კვე ულ წარ მა ტე ბას 
მი უღ წე ვია დი ა უ ხის მე ფეს თან ომ ში. დი ა უ ხის გარ და ტექ სტში ნახ სე ნე-
ბია შემ დე გი ტო პო ნი მე ბი: შა ში ლუ, შე შე თი, ზუ ა, უტუ ხა ი, ბალ თულ ხი და 
ხალ დი რი ულ ხი.  

დი ა უ ხის შემ დეგ პირ ვე ლად ნახ სე ნე ბია შა ში ლუ. შა ში ლუს მე ნუ ას 
გარ და ახ სე ნებს არ გიშ თი I-ც. ურარ ტულ ტექ სტებ ში შა ში ლუ ზოგ ჯერ 
მოხ სე ნი ე ბუ ლია რო გორც ქვე ყა ნა, ხო ლო ზოგ ჯერ იგი დი ა უ ხის სა მე ფო 
ქა ლა ქი ა. არუ თუ ნი ა ნი იმ აზ რზე ა, რომ შა ში ლუ დი ა უ ხის სა მე ფო ქა ლა ქი-
ა.2  ჩვე ნი აზ რით, დი ა უ ხის მი წა- წყა ლი იწყე ბო და მი ნი მუმ სწო რედ ქა ლა ქი 
შა ში ლუს ფარ გლე ბი დან, რად გან ამ ქა ლაქს მე ნუა მო იხ სე ნი ებს, რო გორც 
დი ა უ ხის სა მე ფო ქა ლაქს. ხო ლო მი სი ჩრდი ლო ე თი საზ ღვა რი და ახ ლო ე-
ბით უნ და ყო ფი ლი ყო თა ნა მედ რო ვე სა ქარ თვე ლო- თურ ქე თის საზ ღვა რი, 
კერ ძოდ შავ შეთ -ჯა ვა ხე თის მი წა- წყა ლი.

ბო ლო ხა ნებ ში გი ორ გი ქავ თა რა ძემ შა ში ლუს სა ხე ლი ეტი მო ლო გი უ-
რი თვალ საზ რი სით და უ კავ ში რა ის ტო რი უ ლი სამ ხრეთ -და სავ ლეთ სა ქარ-
თვე ლო ში არ სე ბულ ტო პო ნიმ სა სი რეთს. მე ტიც, იგი უფ რო შორს მი დის 
და ამ ტკი ცებს, რომ ამ ტო პო ნი მის წა კითხ ვი სას უპი რა ტე სო ბა უნ და მი ე ნი-
ჭოს ფორ მას ,,სა სი რო.“ საქ მე იმა ში ა, რომ ურარ ტულ წარ წე რებ ში ერ თმა-
ნე თი სა გან არ გა ნირ ჩე ვა ბგე რე ბი s და sh, r და l, o და u (ქავ თა რა ძე 2006: 
34-35). 

რაც შე ე ხე ბა ტო პო ნიმ შე შეთს, მკვლე ვა რე ბი მას ეტი მო ლო გი უ რი 
თვალ საზ რი სით აი გი ვე ბენ ასუ რე თის მე ფის ტიგ ლათ ფი ლე სერ I-ის დო-
კუ მენ ტში მოხ სე ნი ე ბულ შე შეს მთას თან.3 აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ შე შეთს დი ა-

1  იხ. L. Gordeziani: Some Remarks on Qulḫa, Oxford, 2019
2  შაშილუს მხარის ლოკალიზებასთან დაკავშირებით ეს მეცნიერი ფიქრობს, რომ იგი 

სავარაუდოდ უნდა ყოფილიყო სადღაც დიაუხის ტერიტორიის სამხრეთ ნაწილებში, 
ზუანი-ზივინისთან სიახლოვეს. არ არის გამორიცხული, რომ მენუას დროს დიაუხის 
ტერიტორია ვრცელდებოდა იაზილითაშის წარწერამდე ე.ი. მდინარე არაქსამდე, 
ჰასანკალე-პასინლერსა და დელიბაბა-ველიბაბას შორის. წინააღმდეგ შემთხევაში 
შეიძლება ვიფიქროთ, რომ იაზილიტაშას  წარწერა ურარტელების მიერ იქნა 
გაკეთებული დიაუხის ფარგლებს გარეთ, ურარტული ჯარის სამშობლოში უკან 
დაბრუნების დროს“ (Арутюнян 2001: 522-523).

3 მისი ლოკალიზაციის თვალსაზრისით, მეცნიერებში ერთსულოვნება არაა. არუთუნიანის 
აზრით, შეშეს მთები შეიძლება ყოფილიყო პარხარის „აშხარაცუიცის“ მთების 
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უ ხის წი ნა აღ მდეგ ომ ში ასე ვე ახ სე ნებს მე ნუ ას ძე არ გიშ თიც. 
მე ნუ ას ნახ სე ნე ბი ქა ლა ქი ზუა გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რა დღე ბის ღირ სია 

ურარ ტულ წარ წე რებ ში მოხ სე ნე ბულ ტო პო ნი მებს შო რის. ჩვე ნი აზ რით, 
იგი უნ და მო ვა თავ სოთ შე შე თის ტე რი ტო რი ა ზე, ანუ თა ნა მედ რო ვე შავ-
შე თის მი წა- წყალ ზე. ზო გი ერ თი სპე ცი ა ლის ტი მას ათავ სებს თა ნა მედ რო-
ვე ერ ზრუ მის მი და მო ებ ში. მა გა ლი თად, დი ა კო ნო ვი და ქაშ ქაი თვლი ან, 
რომ ზუა დი ა უ ხის სა მე ფო ქა ლა ქია და რომ ერ ზრუ მის ახ ლო საა სა ძი ე ბე-
ლი. ისი ნი ასე ვე დას ძე ნენ, რომ იგი შე საძ ლოა თა ნა მედ რო ვე ზი ვი ნი იყოს 
(Diakonoff and Kashkai 1981: 106). ჩვე ნი აზ რით, ის, რომ ორი ვე ტო პო ნი მის 
სა ხე ლი ასო- ბგე რა ,,ზ“- ზე იწყე ბა ეს არაა საკ მა რი სი შორს მი მა ვა ლი დას-
კვნე ბის თვის. ამ მხრივ, ჩვენ უფ რო ნი შან დობ ლი ვად მიგ ვაჩ ნია შემ დე გი 
ფაქ ტი: თა ნა მედ რო ვე შავ შეთ -ი მერ ხევ ში, სო ფელ მი ქე ლეთ ში, არის ერ თი 
ტო პო ნი მი ზუ ა რე თი. მას ჩრდი ლო ე თი დან ესაზ ღვრე ბა სო ფე ლი გარ ყლო-
ბი, რო მელ შიც გარ ყლო ბის მთა ზე (2225 მ.) აღ მარ თუ ლია ამა ვე სა ხე ლის 
ცი ხე. ტო პო ნიმ „ზუ ა“ -სთან მი მარ თე ბა ში გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ქარ თუ-
ლი ფუ ძე ,,ზუ.“ სულ ხან -სა ბას ლექ სი კონ ში, მზუ ა რე გან მარ ტე ბუ ლი ა, რო-
გორც ად გი ლი მზის მდე გი (ორ ბე ლი ა ნი 1991: 474). ამ რი გად, არ მიგ ვაჩ ნია 
აზ რსმოკ ლე ბუ ლად გვე ფიქ რა, რომ ძვე ლი ქა ლა ქი ზუა მდე ბა რე ობ და და-
ახ ლო ე ბით იქ, სა დაც შე მო ე ჩე ნი ლია ტო პო ნი მი ზუ ა რე თი. შე საძ ლოა შუა 
სა უ კუ ნე ე ბის ეს ცი ხეც ქა ლა ქი ზუ ას ცი ტა დე ლის ნან გრე ვებ ზე იყოს აგე-
ბუ ლი. მი თუ მე ტეს ეს ტო პო ნი მი ზუს ტად იმ მხა რე შია შე მორ ჩე ნი ლი, სა-
დაც ვე ძებთ დი ა უ ხის სა მე ფო ქა ლაქს.

ქა ლა ქი ზუა მე ნუ ას გარ და ნახ სე ნე ბი აქვს არ გიშ თი I-აც. არ გიშ თის მი-
ერ ზუ ა ში ლაშ ქრო ბის შე სა ხებ ვკი თხუ ლობთ ხორ ხო რის მა ტი ა ნე ში. ცნო-
ბის თვის ხორ ხო რის მა ტი ა ნე არის არ გიშ თი I-ის წარ წე რე ბის ერ თგვა რი 
კრე ბუ ლი. ურარ ტუს ეს მო ნარ ქი ზუ ას შე სა ხებ გვიყ ვე ბა წარ წე რა ში, რო-
მე ლიც სალ ვი ნის ნუ მე რა ცი ით არის CTU A 8-2Vo. ამ ტექ სტში აღ წე რი ლი 
უნ და იყოს პირ ვე ლი ექ სპე დი ცი ა, რო მე ლიც არ გიშ თი I-მა გა ნა ხორ ცი ე ლა 
კავ კა სი ა ში. კამ პა ნი ას ად გი ლი ჰქონ და ურარ ტუ ე ლი მო ნარ ქის მე ფო ბის 
მე ო რე წელს, ე. ი. და ახ ლო ე ბით ძვ. წ. 784 წელს.1

არ გიშ თი I წერს: ...მო ვე დი (?) ბი ას ქვეყ ნამ დე... ხუ შა ნის ქვეყ ნა[ მდე]. 
გა ვე მარ თე მე (სა ლაშ ქროდ) დი დის ქვეყ ნის წი ნა აღ მდეგ, ქა ლაქ ზუ ას წი-
ნა აღ მდეგ; ქა ლა ქი ზუ ა, დი ა უ ხის (ქვეყ ნის) სა მე ფო ქა ლა ქი, მე გა დავ წვი. 
წარ წე რა დავ დგი ქა ლაქ ზუ ა ში. 

რო გორც ვხე დავთ, არ გიშ თის გა მორ ჩე ვით აქვს ნახ სე ნე ბი ქა ლა ქი ზუა. 
პროტოტიპი, თანამედროვე ბარხალდაგი“ (Арутюнян 2001: 524). დიაკონოვისა და 
ქაშქაის მოსაზრებიით ესაა ქართული შავშეთი, სომხური შავშათი, იმერხევის ზედა 
წელი (Diakonoff and Kashkai 1981:81).

1 ვიყენებ გიორგი მელიქიშვილის შემოთავაზებულ პირობით ქრონოლოგიას, ანუ 
ვგულისხმობ, რომ არგიშთი I-მა ტახტი დაიკავა ძვ. წ. 786 წლის ახლო ხანებში
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ეს ფაქ ტი კი დევ ერ თხელ ადას ტუ ებს, რომ იგი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ქა ლა ქი 
იყო დი ა უ ხის სა მე ფო ში და ღი რე ბულ როლს თა მა შობ და ამ სა ხელ მწი ფოს 
პო ლი ტი კურ ცხოვ რე ბა ში. 

რაც შე ე ხე ბა, მე ნუ ას კი დევ ერთ სა მიზ ნეს, ქა ლაქ უტუ ხა ის, წარ წე რის 
კონ ტექ სტი ტო ვებს შთა ბეჭ დი ლე ბას, რომ იგი  უნ და იყოს დი ა უ ხის შე-
მად გენ ლო ბა ში მყო ფი ქა ლა ქი. არუ თუ ნი ა ნის აზ რით, ამ ტო პო ნიმს და სა-
ხე ლე ბი დან გა მომ დი ნა რე შე საძ ლოა გარ კვე უ ლი კავ ში რი ჰქო ნო და მოგ ვი-
ა ნო პე რი ოდ ში არ სე ბულ და სახ ლე ბა უხ ტას თან, ქა ლაქ ოლ თუს ჩრდი ლო- 
და სავ ლე თით, მდი ნა რე თორ თუ მის ერ თ-ერთ შე სარ თავ თან, ოლ თუ ჩა ის-
თან, რო მე ლიც მდი ნა რე ჭო როხს ერ თვის (Арутюнян 2001: 529). 

წარ წე რის ერ თ-ერ თი სა ინ ტე რე სო და ორაზ რო ვა ნი ეპი ზო დია ბალ-
თულ ხი სა და ხალ დი რი ულ ხის ,,ქვეყ ნე ბის“ ,,მე ფე ე ბის“ მო ცი ლე ბი სა და 
ცი ხე- სი მაგ რე ე ბის მოთხ რის სცე ნე ბი. კონ ტექ სტი ტო ვებს შთა ბეჭ დი ლე-
ბას, რომ ეს ,,მე ფე ე ბი“ უტუ ფურ სის ან მო კავ ში რე ე ბი იყ ვნენ, ან მი სი მო-
ხე ლე ბი. თუმ ცა ჩნდე ბა გარ კვე უ ლი კითხ ვის ნიშ ნე ბი. ხალ დი რი ულ ხის, 
ეტი მო ლო გი უ რი თვალ საზ რი სით დი ა კო ნო ვი და ქაშ ქაი უკავ ში რე ბენ 
ყარ სის ჩრდი ლო ე თით არ სე ბულ ტო პო ნიმ ქალ დი რანს და ასე ვე აქ ვე არ სე-
ბულ ჰიდ რო ნიმ ქალ დირ სუს და მთა ქალ დირ დაგს (Diakonoff and Kashkai 
1981:39.1 სა ფიქ რე ბე ლი ა, რომ მი სი ლო კა ლი ზე ბაც და ახ ლო ე ბით ამ მი და-
მო ებ ში უნ და მო ვახ დი ნოთ. რაც შე ე ხე ბა ბალ თულ ხის, იგი მკვლე ვარ თა 
აზ რით, უნ და იყოს ტო მი დი ა უ ხის გა ერ თი ა ნე ბა ში, მდი ნა რე ევ ფრა ტის სა-
თა ვე ებ თან და მდი ნა რე ჭო რო ხის შუა წელ თან (Арутюнян 2001: 500).2 თუ 
ვი ფიქ რებთ, რომ მე ნუ ამ ეს რე გი ო ნე ბი თა ვის საზ ღვრებს შე უ ერ თა, მა შინ 
გაჩ ნდე ბა კითხ ვა, რომ ეს რო გორ შეძ ლო რო ცა ეს რე გი ო ნე ბი სა ძე ბა რი ა, 
დი ა უ ხის ცენ ტრა ლურ ან უფ რო ჩრდი ლო ეთ ნა წილ ში. უფ რო ლო გი კუ რია 
ვი ფიქ როთ მოვ ლე ნე ბის ორი შემ დგო მი სცე ნა რით არ სე ბო ბა: პირ ვე ლი: 
წარ წე რა ში მე ნუა ამ ბობს, რომ დი ა უ ხის მე ფემ და მიბ რუ ნა ტყვე ე ბი, რომ-
ლე ბიც მას თან დაბ რუნ დნე ნო. იქ ნებ ამ ტყვე ებ ში იყ ვნენ ხალ დი რი ულ ხის 
და ბალ თულ ხის ,,მე ფე ე ბი“? და ისი ნი და აბ რუ ნა მე ნუ ამ და ნარ ჩე ნებ თან 
ერ თად ურარ ტუ ში. და ამი ტომ ახ სე ნებს გა მორ ჩე უ ლად მათ ურარ ტუ ე-
ლი მო ნარ ქი. მე ო რე: ეს წარ წე რა ში არ ჩანს, თუმ ცა ჩნდე ბა შთა ბეჭ დი ლე-
ბა, რომ მე ნუ ას მხრი დან, ამ სამ ხედ რო კამ პა ნი ის და წყე ბის მი ზე ზი უნ და 
1  ამ მოსაზრებას ფაქტიურად უცვლელად იმეორებს არუთუნიანი (Арутюнян 2001: 507).
2  ჩვენ არ მიგვაჩნია ადეკვატურად იმის გადაჭრით მტკიცება, რომ ეს ტომები უეჭველად 

დიაუხის შემადგენლობაში არიან. იქნებ ისინი მისი მოსაზღვრეები არიან და მათ 
მეზობელს ეხმარებიან ძლიერი ოკუპანტის წინააღმდეგ ომის დროს? ასეთი შემთხვევა 
შუა საუკუნეების პერიოდშიც არაერთხელ გვაქვს საქართველოს ისტორიიდან: 1021 
წელს ბიზანტია-საქართველოს ომის დროს საქართველოს მეფე გიორგი I-ს ეხმარებოდა 
კახთა ჯარი, მიუხედავად იმისა, რომ კახეთი გიორგი  I-ის სამეფოს შემადგენლობაში 
საერთოდ არ შედიოდა. მსგავსი სიტუაცია იყო 1795 წელს, როდესაც აღა მაჰმად ხანის 
წინააღმდეგ ბრძოლაში ერეკლე II-ს ეხმარებოდა იმერლების რაზმი. 
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ყო ფი ლი ყო თა ვად დი ა უ ხის შე ტე ვა ზე გად მოს ვლა. იქ ნებ ამ კონ ტრი ე რი-
შის1 მო თა ვე ე ბი იყ ვნენ ეს ხალ დი რი ულ ხის და ბალ თულ ხის ,,მე ფე ე ბი“ და 
ამი ტო მაც გახ დნენ გან სა კუთ რე ბუ ლი სა მიზ ნე ურარ ტუს მე ფის მხრი დან? 

ამ რი გად, წარ წე რა ში აღ წე რი ლი იყო ურარ ტუ ე ლე ბის მი ერ გან ხორ-
ცი ე ლე ბუ ლი საკ მა ოდ სა ინ ტე რე სო სამ ხედ რო კამ პა ნია დი ა უ ხის წი ნა აღ-
მდეგ. კონ ტექ სტი დან ჩანს, რომ დი ა უ ხი იყო პო ლი ტი კუ რი ერ თე უ ლი, ერ-
თი მმარ თვე ლით სა თა ვე ში, რად გან უტუ ფურ სი მო ლა პა რა კე ბე ბის დროს 
წარ მო ად გენ და თა ვის სა მე ფოს. მან და დო ერ თგვა რი გა რი გე ბა აგ რე სო-
რი სა ხელ მწი ფოს მე თა ურ თან, რომ ლის ფარ გლებ ში და უბ რუ ნა ტყვე ე ბი 
ამ უკა ნას კნელს. ძნე ლი სათ ქმე ლია წარ წე რა ში ექ სპე დი ცი ის დე ტა ლუ რი 
მი მარ თუ ლე ბაა აღ წე რი ლი თუ ტო პო ნი მე ბის უბ რა ლო ჩა მო ნათ ვა ლი. თუ 
აქ მარ შუტ თან გვაქვს საქ მე, მა შინ იგი ასე შე იძ ლე ბა აღ დგეს: შა ში ლუ- შე-
შე თი- ზუ ა -უ ტუ ხა ი- ბალ თულ ხი- ხალ დი რი ულ ხი. თუმ ცა, და ბე ჯი თე ბით 
იმის თქმა ძნე ლი ა, ხალ დი რი ულ ხიმ დე და ბალ თულ ხიმ დე მი აღ წია თუ 
არა მე ნუ ამ. თუ მი აღ წი ა, ვფიქ რობთ ეს ალ ბათ ექ სპე დი ცი ის ბო ლოს მოხ-
და. 

ამ ტექ სტის ში ნა არ სი საკ მა ოდ გა მორ ჩე უ ლია სხვა ურარ ტუ ლი ტექ-
სტე ბი სა გან, რომ ლე ბიც კავ კა სი ა ში ექ სპან სი ებს აღ წე რენ. მას ში არაა ჩა-
მოთ ვლი ლი ტყვე ე ბის და ნა დავ ლის ოდე ნო ბა. ლე ვან გორ დე ზი ა ნი ყუ-
რა დღე ბას აპყ რობს სა ვა რა უ დო გა რი გე ბის შემ დეგ ნი უ ან სებს: ტყვე ბის ან 
ლტოლ ვი ლე ბის გაც ვლა, საზ ღვრე ბის დად გე ნა, სა საზ ღვრო ცი ხე- სი მაგ რე-
ე ბის გა ნად გუ რე ბა... გა მომ დი ნა რე აქე დან, ვფიქ რობთ იგი სა მარ თლი ა ნად 
მი იჩ ნევს, რომ ეს გა რი გე ბა შე იძ ლე ბო და ყო ფი ლი ყო ორი მეტ -ნაკ ლე ბად 
თა ნა ბა რი მო წი ნა აღ მდე გის ომის შე დე გი (Gordeziani 2019: 321). სა ერ თოდ, 
ურარ ტუ ლი წარ წე რე ბი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია მა თი ჯა რის მუდ მი ვი 
გა მარ ჯვე ბა. ისი ნი ერთ სიტყ ვა საც კი არ ამ ბო ბენ თა ვი ან თი და მარ ცხე ბე-
ბის შე სა ხებ. ტექ სტე ბის კი დევ ერ თი თა ვი სე ბუ რე ბა ისა ა, რომ აქ არ ჩანს 
არა ვინ გარ და მე ფი სა და მი სი უშუ ა ლო მო წი ნა აღ მდე გი სა. ცხა დი ა, ეს ყვე-
ლა ფე რი არ ნიშ ნავს იმას, რომ ურარ ტუ ე ლე ბი არა სო დეს და მარ ცხე ბუ ლან 
ხო ლო ჯარს, მხო ლოდ მე ფე მარ თავ და და არ არ სე ბობ დნენ მი სი ხელ ქვე-
ი თე ბი. საქ მე იმა ში ა, რომ მა თი ტექ სტე ბი ყო ველ თვის ტრა ფა რე ტუ ლია 
და არ ით ვა ლის წი ნებს დე ტა ლუ რო ბას და მოვ ლე ნე ბის დაწ ვრი ლე ბით 
აღ წე რას. ამას თან და კავ ში რე ბით არ შე იძ ლე ბა არ გა ვიხ სე ნოთ ქა დე შის 
ბრძო ლა, რომ ლის შემ დე გაც და ი დო მეტ -ნაკ ლე ბად თა ნა ბა რი პი რო ბე ბით 
გა რი გე ბა ეგ ვიპ ტეს და ხე თას შო რის. მი უ ხე და ვად ამი სა, უკან დაბ რუ ნე-
ბუ ლი რამ ზეს II თავს გა მარ ჯვე ბუ ლად აცხა დებ და. აშ კა რად მსგავს ვი თა-
რე ბას თან გვაქვს საქ მე მე ნუ ას შემ თხვე ვა შიც.

1  სიტყვა კონტრიერიშს შეგნებულად ვიყენებ, რადგან ტყვეების ეპიზოდიდან გამომდინარე 
ჩანს, რომ ურარტუელებს აქ მანამდეც ულაშქრიათ და თან ტყვეებიც წაუყვანიათ
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ია ზი ლი ტა შის წარ წე რის მი ხედ ვით, ჩვე ნი ვა რა უ დით რე გი ონ ში ამ გვა-
რი ის ტო რი ულ -გე ოგ რა ფი უ ლი სუ რა თი ა: ვა ნის ტბის გარ შე მო არ სე ბობს 
ურარ ტუს ძლი ე რი სა ხელ მწი ფო, რო მე ლიც  ცდი ლობს ერ თი მხრივ ტე-
რი ტო რი ე ბის გა ფარ თო ე ბას, ხო ლო მე ო რე მხრივ, ახ დენს მახ ლო ბელ დი ა-
უხ ზე თავ დას ხმებს, რომ ლის მი ზა ნი ტე რი ტო რი ულ გა ფარ თო ე ბას თან ერ-
თად იყო მა ტე რი ა ლუ რი გამ დიდ რე ბა. რაც შე ე ხა ბა დი ა უხს, იგი იყო  პო-
ლი ტი კუ რი ერ თე უ ლი, ერ თი მმარ თვე ლით სა თა ვე ში, რად გან უტუ ფურ-
სი მო ლა პა რა კე ბე ბის დროს წარ მო ად გენ და თა ვის სა მე ფოს. ურარ ტუ სა და 
დი ა უ ხის მე თა უ რებ მა და დეს ერ თგვა რი გა რი გე ბა, რო მე ლიც ტო ვებს შთა-
ბეჭ დი ლე ბას, რომ იყო ზა ვი ორ მეტ -ნაკ ლე ბად თა ნა ბარ მო წი ნა აღ მდე გეს 
შო რის.

მე ნუ ას შემ დეგ ტახ ტზე ადის მი სი ძე არ გიშ თი I. არ გიშ თიც აგ რძე ლებს 
ომებს დი ა უ ხის წი ნა აღ მდეგ.  ეს ომე ბი უფ რო ინ ტენ სი ურ ხა სი ათს ღე ბუ-
ლებს. არ გიშ თის შემ დეგ კი ურარ ტულ ტექ სტებ ში დი ა უ ხი ქრე ბა და ჩნდე-
ბა კულ ხა. ამის მი ზე ზი ბევ რი შე იძ ლე ბა იყოს: 1. დი ა უ ხის გა ნად გუ რე ბა; 
2. დი ა უ ხის და კულ ხას იგი ვე ო ბა, ანუ ეს ტო პო ნი მე ბი ერ თი სა ხელ მწი ფოს 
ორი სა ხე ლი ა; 3. დი ა უ ხის მი ერ ურარ ტუს სა ბო ლოო და მარ ცხე ბა. ეს სა კი-
თხე ბი კავ კა სი ის ძველ ის ტო რი ა ში საკ მა ოდ ბუნ დო ვა ნი და სა ინ ტე რე სო ა. 
თუმ ცა, ამ ეტა პის თვის ამ სა კი თხის ღრმა ანა ლი ზის გან თავს შე ვი კა ვებთ. 
მხო ლოდ გა მოვ თქვავთ ვა რა უდს, რომ რად გან ურარ ტულ ტექ სტებ ში მე-
ნუ ას და მი სი ძის არ გიშ თის შემ დეგ დი ა უ ხი აღარ იხ სე ნი ე ბა, ეს არ ნიშ-
ნავს იმას, რომ დი ა უ ხი უეჭ ვე ლად და ე ცა. ცნო ბი ლი ა, რომ რო ცა ასუ რეთ მა 
ურარ ტუ სა ბო ლო ოდ და ა მარ ცხა, ამის შემ დეგ ასუ რე თი გაქ რა ურარ ტულ 
ტექ სტებ ში. 

სა ბო ლო ოდ, შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ ჩვენ მი ერ გან ხი ლუ ლი მე ნუ-
ას წარ წე რი დან ჩანს, დი ა უ ხი საკ მა ოდ ძლი ე რი სამ ხედ რო- პო ლი ტი კუ რი 
წარ მო ნაქ მნი ა. იგი არ წარ მო ად გენ და ად ვი ლად გა და სა ლა ხავ ზღუ დეს 
ურარ ტუ სათ ვის. 
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The kingdom of Diaukhi according to the inscription of Menua discoverd  
in the Yazilita

Giorgi Gaprindashvili
giorgi.gaprindashvili@hum.tsu.ge

Tbilisi state university
Tbilisi, Georgia

In the first half of the first millennium B.C. the rulers of Urartu, including Menua 
conducted military expeditions of the Caucasus. The only source of this confrontation 
is Urartian cuneiform texts. Translation and analysis of inscriptions give us some idea of 
the Transcaucasian region of that period. The object of our research is the inscription of 
king Menua, which was discovered in modern Iazilita and the toponyms of the Caucasus 
according to this inscription, their localization and identification and at last, the route led 
by the Urartian king. Apart from the military and politic situation of Diaukhi, the article 
specifies the southern and northern borders of the ancient Georgian state - Diaukhi and 
the location of several of its toponyms. It is substantiated that Diaukhi’s south border was 
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near city Shashilu mentioned in the Urartian texts. The work presents the direction of the 
military expedition described in the inscription. The truce between Menua and Utufurs 
is compared to the truce after the Battle of Kadesh between Ramses II and Muwatali, the 
rulers of Egypt and the Hittites. This truce was actually an agreement on equal terms for 
both sides, although both monarchs later claimed victory. Another opinion of the paper 
is that the disappearance of Diaukh from the Urartian inscriptions does not mean that 
Diaukhi fell. It is known that when Assyria finally defeated Urartu, Assyria disappeared 
from the Urartian texts. 

Keywords: Urartu, Diaukhi, Menua, Utufursi, Zua, Shashilu. 

The state of Urartu arose in the 9th century B.C. The Urartians carried out 
military operations in different directions. One of the important targets was the 
Transcaucasia region. Below we quote the inscription of King Menua of Urartu, 
carved on a rock in modern Yazilita. And then, based on its analysis, we will try 
to answer the interesting questions as much as possible. Menua reigned in 810-
786 years B.C. From the Menua’s texts, the war against Diaukhi is best illustrated 
by the inscription below, numbered by Salvini as CTU A 5-3. 

… Minua says: I conquered the land of the Diaukhi. I took the city Shashilu, 
the royal city, in battle I sat the land on fire together with its fortress. I send the 
troops to the land Shesheti and to the city Zua which is close to the city Utukhai. 

Minua says: Utufursi, king of Diaukhi, came in front of me, he kissed my feet, 
he prostrated before me and I put him under tribute. He gave gold and silver, and 
he paid the tribute, which was on behalf of Tashmushe he returned it.

Minua says: The Diaukhi, whose cavalry and troops were gathered, and not 
even to the troops at this time I took the troops away from his, furthermore I 
besieged two kings, the one of the land to of the Baltulkhi and the one of the 
land Khaldiriulkhi, together with their fortified fortresses. I besieged it from the 
interior of the land. …

According to the inscription, Diaukhi was the main target of the military 
campaign. For the first time Giorgi Melikishvili connected Diaukhi with Taokhi. 
After that, this opinion was repeated by all researchers. 

In the inscription, Menua does not say anything about the battles he had 
to fight against Diauch. He continues the conversation only with the result... 
This result indicates that he has had some success in the war against the King of 
Diaukhi. 

There are the following toponyms mentioned in the text: Diaukhi, Shashilu, 
Shesheti, Zua, Utukhai, Baltulkhi and Khaldiriulkhi.

Shashilu is mentioned for the first time after Diaukhi. Apart from Menua, 
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Shashilu is also mentioned by Argishti I. Arutunian is of the opinion that Shashilu 
is the royal city of Diaukhi. In our opinion, the lands of Diaukh started from the 
city of Shashilu, because this city is mentioned by Menua as the royal city of 
Diaukhi. And its northern border should have been approximately the border of 
modern Georgia-Turkey border, namely the land of Shavshet-Javakheti.

In recent times, Giorgi Kavtaradze connected the name of Shashilu with the 
toponym Sasireti in historical South-West Georgia. Moreover, he claims that 
when reading this toponym, preference should be given to the form “Sasiro.” 
Because in Urartian inscriptions the sounds s and sh, r and l, o and u are not 
distinguished from each other.

As for Toponim Shesheti, researchers equate it from an etymological point 
of view with the Mount of Sheshes mentioned in the document of the Assyrian 
king Tiglathfileser I.

The city of Zua mentioned by Menua deserves special attention among the 
toponyms reported in Urartian inscriptions. In our opinion, it should be placed on 
the territory of Shesheti, i.e. on the land of modern Shavsheti. Some specialists, 
for example Diakonov and Qashqai think, that Zua was near of modern Erzrum. 
They also add that it may be a modern Zivin. In our opinion, the fact that the 
names of both toponyms begin with the letter “z” is not enough for conclusions. 

In modern Shavshet-Imerkhevi, in the village of Mikeleti, there is toponym 
Zuareti. It is bordered from the north by the village of Garklobi, in which the 
castle of the same name is erected on Garklobi mountain (2225 m.). Thus, we 
think that the ancient city of Zua was located approximately, where the toponym 
Zuareti appears. Perhaps this medieval fortress was built on the ruins of the 
citadel of the city of Zua. Moreover, this toponym is preserved in the exact area, 
where we are looking for the royal city of Diaukhi.

The city of Zua is also mentoned by Argishti I. It is clear from the inscriptions 
of Menua and Argishti that Zua was an important city in the kingdom of Diaukhi.

As for Menua’s other target, the city of Utukhai, the context of the inscription 
gives the impression that it must be a city in Diaukhi. According to Arutunian, 
this toponym might have some connection with the later settlement of Ukhta.

 One of the interesting and ambiguous episodes of the inscription is the scene 
of the removal of the “kings” of the “countries” of Baltulkhi and Khaldiriulkhi 
and the demolition of the fortresses. The context gives the impression that these 
“kings” were either Utufursi’s allies or his servants. From the etymological point 
of view, Diakonov and Qashkai connect Khaldirukhi with the toponym Kaldiran 
in the north of Kars and also with the hydronym Kaldirsu and Mount Kaldirdag. 
We should also localize it in these areas. As for Baltulkhi, according to the 
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researchers, it should be a tribe in the union of Diaukhi, near the headwaters of 
the Euphrates River and the middle of the Chorokhi River.

Thus, the inscription described a interesting military campaign carried out 
by the Urartians against Diaukhi. It is clear from the context that the Diaukhi 
was a political unit with one ruler. Utufursi represented his kingdom during the 
negotiations. It is difficult to say whether the inscription describes a detailed 
route of the expedition or a simple list of toponyms. If the route is described here, 
then it can be restored as follows: Shashilu-Shesheti-Zua-Utukhai-Baltulkhi-
Khaldirukhi.

According to the Yazilitash inscription, we have such a historical-geographic 
situation in the region: Around Lake Vani, there is a powerful state of Urartu, 
which is trying to expand its territories on the one hand, and on the other hand, it 
is making attacks on the nearby Diaukhi. As far as Diaukhi was concerned, it was 
a political unit with one ruler at the head, as Utufursi represented his kingdom 
during the negotiations. He made truce with the head of the aggressor state. The 
commanders of Urartu and Diaukhi made a kind of truce. Levan Gordeziani 
draws attention to the following nuances of the alleged transaction: Exchange of 
prisoners or refugees, establishment of borders, destruction of border fortresses... 

Therefore, we think he rightly considers that this truce was the result of 
a war between equal adversaries. In this connection, we are reminded of the 
battle of Kadesh, after which a truce was made on equal terms between Egypt 
and Hittite. Nevertheless, the returning Ramses II declared himself the winner. 
Obviously, we are dealing with a similar situation in the case of Menua.        
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ან ტი კუ რი ლი ტე რა ტუ რა 

აპუ ლე ი უ სი.  „ოქ როს ვი რი“:  მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი პერ სო ნა ჟე ბი

ვახ ტანგ ენ დე ლა ძე
vakhtang.endeladze@atsu.edu.ge

აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი
ქუ თა ი სი, სა ქარ თვე ლო

ლი ტე რა ტუ რულ ნა წარ მო ებ ში ცენ ტრა ლუ რი ად გი ლი ადა მი ანს ეთ მო ბა. 
მწერ ლი სათ ვის გა მო სახ ვის მთა ვა რი სა გა ნი არის ადა მი ა ნი და მი სი სა ზო გა დო-
ე ბა.  მხა რულ ტექ სტში მთა ვა რი პერ სო ნა ჟის გვერ დით არი ან მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი 
გმი რე ბი, რომ ლე ბიც სხვა დას ხვა და ნიშ ნუ ლე ბით შე მოჰ ყავთ ხოლ მე  ავ ტო რებს 
და მათ გარ კვე ულ (ხშირ შემ თხვე ვა ში, საკ ვან ძო) ფუნ ქცი ებს აკის რებს. სტა ტი ა ში, 
შე ვეც დე ბით, ვაჩ ვე ნოთ, თუ რო გორ ვი თარ დე ბა მთა ვა რი გმი რის, ვი რად ქცე უ ლი 
ლუ ცი უ სის ამ ბა ვი მთელ რო მან ში; რა სირ თუ ლე ე ბის გავ ლა უწევს მთა ვარ გმირს, 
სა ნამ პირ ვან დელ მდგო მა რე ო ბას და უბ რუნ დე ბა და რაც მთა ვა რი ა, რა მი მარ თე ბა 
აქვს მთა ვარ გმირს მე ო რე ხა რის ხო ვან პერ სო ნა ჟებ თან. ეს უკა ნას კნელ ნი ხში რად 
გა უ საძ ლის მდგო მა რე ო ბა ში აგ დე ბენ მთა ვარ გმირს, ლუ ცი უსს, ზოგ ჯერ კი პი-
რი ქით, მის მი მართ შემ წყნა რებ ლურ უნარს და ემ პა თი ის გან ცდა საც კი ავ ლე ნენ. 
ლუ ცი უ სის სირ თუ ლე ე ბით სავ სე თავ გა და სა ვალს მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი პერ სო ნა ჟე-
ბი კი დევ უფ რო სა ინ ტე რე სოს ხდი ან, წარ მოგ ვიდ გე ნენ მთა ვარ გმირს სხვა დას ხვა 
სი ტუ ა ცი ა ში და გვაჩ ვე ნე ბენ მის სუ ლი ერ სიმ ტკი ცე სა და გა უ ტე ხე ლე ო ბას. მთა-
ვარ გმირ თან ურ თი ერ თმი მარ თე ბის თვალ საზ რი სით აპუ ლე ი უ სის რო მან ში  მე ო-
რე ხა რის ხო ვა ნი პერ სო ნა ჟე ბი ჯგუფ დე ბი ან გარ კვე უ ლი  ნიშ ნე ბის /მა ხა სი ა თებ ლე-
ბის მი ხედ ვით:  მთა ვარ გმირ ში ინ ტე რე სის აღ მძვრე ლი;  უსა ხე ლო პერ სო ნა ჟე ბი;  
პერ სო ნა ჟე ბი, რომ ლე ბიც ხელს უწყო ბენ გმირს სა სურ ვე ლი მიზ ნის მიღ წე ვა ში; 
პერ სო ნა ჟე ბი, რომ ლე ბიც ცხო ვე ლე ბი სა და ფრინ ვე ლე ბის სა ხით არი ან წარ მოდ-
გე ნი ლი და რო მელ თა სიმ ბო ლუ რი ნიშ ნე ბი თუ მოქ მე დე ბა ნი მთა ვარ გმირს გარ-
კვე უ ლი სა ხის, მის თვის სა ჭი რო ინ ფორ მა ცი ას აწ ვდი ან; პერ სო ნა ჟე ბი, რომ ლე ბიც 
საფ რთხეს უქ მნი ან მთა ვარ გმირს;  პე სო ნა ჟე ბი, რომ ლე ბიც ძა ბა ვენ სი უ ჟეტს; პერ-
სო ნა ჟე ბი, რო მელ თაც ებ რა ლე ბათ მთა ვა რი გმი რი... აღ ნიშ ნულ პერ სო ნა ჟებს, ცხა-
დი ა, რო მან ში გან სხვა ვე ბუ ლი ფუნ ქცი ე ბი აკის რი ათ, თუმ ცა მი ზა ნი მა ინც ერ თი ა: 
მთა ვა რი გმი რის უკეთ წარ მო ჩე ნა, მი სი ხა სი ა თის გახ სნა, მი სი გამ ჭრი ა ხი გო ნე ბის 
ხაზ გას მა  და გმი რის მი მართ მკითხ ვე ლის სიმ პა თი ის ან ან ტი პა თი ის გა მოვ ლე ნა.  

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: მთა ვა რი პერ სო ნა ჟი, გმი რი, მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი პერ სო ნა-
ჟი, რო მა ნი, პრო ზა, სი უ ჟე ტი, მოქ მე დე ბის გან ვი თა რე ბა, და ხა სი ა თე ბა, მე ტა მორ-
ფო ზა, ლი ტე რა ტუ რა.
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რო მა ნი დი დი მო ცუ ლო ბის თხრო ბი თი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ნა წარ მო ე-
ბი ა, რო მელ საც ახა სი ა თებს რთუ ლი სი უ ჟე ტი. მოთხ რო ბი სა გან გან სხვა ვე-
ბით, მას ში ასა ხუ ლია ცხოვ რე ბი სე უ ლი მოვ ლე ნე ბის დი დი წრე, სა ინ ტე-
რე სო და მრა ვალ მხრი ვი ცხოვ რე ბა მოქ მე დი პი რე ბი სა, რო მელ თა ინ ტე რე-
სე ბიც გა დახ ლარ თუ ლია ერ თმა ნეთ ში. ძი რი თა დად, რო მან ში მოთხ რო-
ბი ლია მთა ვა რი გმი რის ცხოვ რე ბი სა და მი სი პი როვ ნე ბის გან ვი თა რე ბის 
შე სა ხებ, თუმ ცა, მთა ვარ გმი რებ თან ერ თად, მე ტად მნიშ ვნე ლო ვან საკ ვან-
ძო ფუნ ცი ებს ას რუ ლე ბენ მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი პერ სო ნა ჟე ბი, რო მელ თა გა-
რე შეც რო მა ნის სი უ ჟე ტი, ალ ბათ, უინ ტე რე სო და ერ თფე რო ვა ნი იქ ნე ბო და 
(მი მოხ. იხ. გაფ რინ დაშ ვი ლი, მი რე საშ ვი ლი 2011). 

აპუ ლე ი უ სის “ოქ როს ვი რი ანუ მე ტა მორ ფო ზე ბი” ლა თი ნურ ენა ზე 
შექ მნი ლი და ჩვე ნამ დე სრუ ლად მოღ წე უ ლი ერ თა დერ თი რო მა ნი ა, რო-
მელ შიც ჯა დოქ რო ბის წყა ლო ბით ადა მი ა ნის ვი რად გა დაქ ცე ვის ამ ბა ვია 
მოთხ რო ბი ლი, რის შემ დე გაც ის სხვა დას ხვა სო ცი ა ლუ რი ფე ნე ბის ადა-
მი ან თა ტან ჯულ ცხოვ რე ბას ეც ნო ბა, სა ნამ ღმერ თე ბის შემ წე ო ბით კვლავ 
ადა მი ა ნად არ გა და იქ ცე ვა. 

მსოფ ლიო ლი ტე რა ტუ რა ში არა ერ თი პერ სო ნა ჟი ა, რომ ლე ბიც სა კუ თარ 
თავ თან, სა ზო გა დო ე ბა სა თუ სამ ყა როს თან შე უ რი გებ ლო ბის, ან, უბ რა-
ლოდ, ცნო ბის მოყ ვა რე ო ბის გა მო, სხვად გა და იქ ცე ვი ან. ეს ტრან სფორ მა ცია 
ხან გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი ა, ხან – არა (მა გა ლი თად, ლუ ცი უ სის შემ თხვე ვა ში), 
ხან ილუ ზი უ რი ა, ხან კი -  ნამ დვი ლი. ეს ზღაპ რი სე უ ლი, მი თო ლო გი უ რი 
გარ და სახ ვა ნი რე ა ლის ტურ თხრო ბას მა გი უ რი, ჯა დოს ნუ რი ელე მენ ტე-
ბით ამ დიდ რე ბენ, მწერ ლის სათ ქმელს სიღ რმეს სძე ნენ და მკითხ ველ ზეც 
წა რუშ ლელ შთა ბეჭ დი ლე ბას ახ დე ნენ. 

სხვად გარ და სახ ვის მის ტე რი ას აქვს, რო გორც ზე და პი რუ ლი იმ პულ-
სე ბი, სხვა დას ხვა ტი პის სა ბა ბი, მა გა ლი თად, კონ კრე ტუ ლი კონ ფლიქ ტი 
სა კუ თარ თავ თან, სა ზო გა დო ე ბას თან, სამ ყა როს თან, ასე ვე არაც ნო ბი ე რიც, 
რაც გუ ლის ხმობს იმას, რომ ადა მი ა ნი და ბა დე ბით გა მო ე ყო ბუ ნებ რივ სამ-
ყა როს და ახ ლა კვლავ უბ რუნ დე ბა იმ წი აღს. გარ და სახ ვის გზით ცოდ ვის 
გა მოს ყიდ ვა აქ ტუ ა ლუ რია ინ დურ -ბუ დის ტურ რე ლი გი ებ ში. ბერ ძნუ ლი 
მი თო ლო გი ის სამ ყა რო ში ბევ რია არ სე ბა, რომ ლე ბიც ადა მი ა ნი სა და ცხო-
ვე ლის შერ წყმას წარ მო ად გე ნენ (კენ ტავ რი, ნიმ ფა, ქალ თევ ზა, ქი მე რა). 

მთა ვა რი, რაც ან ტი კუ რი რო მა ნის მე ო რე ხა რის ხო ვან პერ სო ნა ჟებს გა-
ნას ხა ვებს სხვა ჟან რის პერ სო ნა ჟე ბის გან, არის ის, რომ ხში რად, სხვა ჟან რე-
ბის პერ სო ნა ჟე ბი არი ან მი თო ლო გი უ რი, ან ის ტო რი უ ლი და ხდე ბა მა თი 
რე ინ ტერ პრე ტა ცია (Anderson 1994: 48-51). მხატ ვრუ ლი პრო ზის პერ სო ნა-
ჟე ბი კი მხო ლოდ გა მო გო ნი ლია და ახა ლი, სა ინ ტე რე სო სა ხის შექ მნა გა ცი-
ლე ბით ძნე ლი ა. ქვე მოთ ვნა ხოთ, რო გორ ახერ ხებს ამას აპუ ლე ი უ სი თა ვის 
რო მან ში „ოქ როს ვი რი“. 
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რო ცა ჩვენ ვსა უბ რობთ რო მე ლი მე ავ ტორ ზე, მა გა ლი თად, ჰო მე როს-
ზე, ჩვენ არ ვფიქ რობთ თა ვად ჰო მე როს ზე, არა მედ მის გმი რებ ზე - აქი-
ლევ სზე, ჰექ ტორ ზე, ელე ნე ზე. ეს მიგ ვა ნიშ ნებს თხრო ბა ში პერ სო ნა ჟე ბის 
მნიშ ვნე ლო ბა ზე, თუმ ცა არ შე იძ ლე ბა მე ო რე ხა რის ხო ვან პერ სო ნა ჟებს მი-
ვა ნი ჭოთ გარ კვე უ ლი და მო უ კი დებ ლო ბა ტექ სტთან მი მარ თე ბა ში, ან და-
ვიყ ვა ნოთ გარ კვე ულ პა სა ჟე ბამ დე (Graverini 2012:78-81). მათ უნ და მო ვუ-
ძებ ნოთ ზუს ტად გან საზ ღვრუ ლი ფუნ ქცია მთა ვარ გმი რებ თან მი მარ თე-
ბით (Frangoulidis 2008). ასე, მა გა ლი თად, აპუ ლე ი უ სის მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი 
პერ სო ნა ჟე ბი ხში რად არი ან მთა ვა რი გმი რის მე ტა მორ ფო ზის და ქა ლა ქით 
და ინ ტე რე სე ბის მი ზეზ ნი. რო მან ში ასე თი პერ სო ნა ჟე ბი არი ან: 

ფო ტი და, რო მე ლიც ლუ ცი უსს უყ ვარს, გმირს უყ ვე ბა, თუ რო გო რია მი-
სი ბა ტო ნის მე უღ ლე, პამ ფი ლე, რო გო რი ცბი ე რი ჯა დო ქა რია და რამ დე ნი 
სი ა ვის ჩა დე ნა შე უძ ლი ა. ფო ტი და ეუბ ნე ბა ლუ ცი უსს, რო ცა შენ მოხ ვე დი, 
ღვი ნის სუ ნი აგ დი ო და. გაშ მა გე ბუ ლი აი ა სის მსგავ სად მხნედ იშიშ ვლე  
მახ ვი ლი, მხო ლოდ აი აქ სი თავს და ეს ხა ცო ცხალ პი რუტყ ვებს და მთე ლი 
ფა რა ამო ხო ცა. შენ კი გა ცი ლე ბით გუ ლა დი აღ მოჩ ნდი და შე ნი ხმლის ქვეშ 
სუ ლი და ლია სამ მა გა ბე რილ მა ტიკ მაო (ა პულ. ოქ რ.ვირ. 3, 18). 

ფო ტი და სა ინ ტე რე სოა იმი თაც, რომ იგი გმირს სა ი დუმ ლოდ და ას-
წრებს ქალ ბა ტო ნის ჩი ტად გარ და სახ ვას. ლუ ცი უ სი ფო ტი დას ჯა დოს ნურ 
მა ლა მოს გა მოს ტყუ ებს და ტან ზე წა ის ვამს, მაგ რამ ჩი ტის ნაც ვლად, ვი რად 
გა და იქ ცე ვა. სწო რედ ფო ტი დას წყა ლო ბით ხდე ბა მთა ვა რი გმი რის გარ და-
სახ ვა (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 3, 21). 

არის ტო მე ნე (ლუ ცი უ სის თა ნამ გზავ რი), რო მელ საც სიზ მარ ში ქა ლი 
უყ ვე ბა, თუ რო გო რია მბრძა ნე ბე ლი დე დო ფა ლი: თა ვი სი საყ ვა რე ლი, რო-
მელ მაც უღა ლა ტა, თახ ვად აქ ცი ა, მე ზო ბე ლი მი კი ტა ნი - ბა ყა ყად, მო სა მარ-
თლე - ცხვრად, მი სი ერ თ-ერ თი საყ ვარ ლის ცოლს, რო მელ მაც იგი ცუ დად 
მო იხ სე ნი ა, ქალ მა მუდ მი ვი ორ სუ ლო ბა მი უ სა ჯა, ნა ყო ფი შე უ ჩე რა და ეს 
სა ცო და ვი რვა წე ლია ისეა მუც ლით დამ ძი მე ბუ ლი, თით ქოს სპი ლო უნ-
და შო ბო სო. მთა ვა რი გმი რი ამ ყვე ლა ფერს ის მენს, ქა ლის სიტყ ვე ბი მის 
გაკ ვირ ვე ბას იწ ვევს, ცო ტა თი აში ნებს კი დეც, თუმ ცა შიშ თან ერ თად დიდ 
ცნო ბის მოყ ვა რე ბა საც აღუძ რავს მთა ვარ გმირს ქა ლი (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 1,9). 

ტე ლეფ რო ნი, რო მე ლიც ბი რე ნას სახ ლში მი სულ ლუ ცი უსს უყ ვე ბა ამ 
ქა ლაქ ში (ლა რი სა ში) არ სე ბულ უც ნა ურ შემ თხვე ვებ ზე. მა გა ლი თად მოჰ-
ყავს, რომ აქვს სა კუ თა რი თვა ლით ნა ნა ხი, რო გორ ყა რა უ ლო ბენ მიც ვა ე-
ბუ ლებს ამ ქა ლაქ ში. თუ, მა გა ლი თად, ჭი რი სუ ფალს მკვდრის სხე უ ლი 
მთე ლი არ ჩა ბარ და, ყა რა უ ლი ვალ დე ბუ ლი ა, თა ვად მო იჭ რას სა კუ თა რი 
სა ხი დან ესა თუ ის ნაკ ვთი და მიც ვა ლე ბულს შე უვ სოს. აქ მთა ვა რი გმი-
რის ში ში კი არ ჩანს, არა მედ ინ ტე რე სი და ცნო ბის მოყ ვა რე ო ბა. ტე ლეფ-
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რო ნი კი დევ უფ რო სა ინ ტე რე სოს ხდის ლუ ცი უ სის ამ ქა ლაქ ში ჩა მოს ვლას 
(ა პულ .ოქ რ.ვირ.2, 22). 

თა ნა მედ რო ვე ლი ტე რა ტუ რის თე ო რე ტი კო სე ბი ბევრს მსჯე ლო ბენ 
იმის შე სა ხებ, რომ თა ვი აა რი დონ პერ სო ნა ჟის ხა სი ა თის ენას და ყუ რა დღე-
ბა გა ა მახ ვი ლონ გმი რის კონ ცეფ ცი ა ზე, რო მე ლიც ორი ენ ტი რე ბუ ლი იქ ნე ბა 
ე.წ. აზ რე ბის კითხ ვა ზე, მით უმე ტეს, ეს გა მარ თლე ბუ ლი იქ ნე ბა მე ო რე ხა-
რის ხო ვა ნი პერ სო ნა ჟე ბის  მი მართ. „აზ რე ბის კითხ ვა“, ჩვე უ ლებ რივ, გუ-
ლის ხმობს სხვა ადა მი ა ნის აზ რე ბის, ემო ცი ე ბის ან გან ზრახ ვე ბის გარ ჩე ვის 
ან გა გე ბის უნარს, შე საძ ლებ ლო ბას, მათ გა რე შე ნათ ლად გა მო ხა ტოს ისი ნი 
ვერ ბა ლუ რი ან არა ვერ ბა ლუ რი კო მუ ნი კა ცი ით. ეს არის კონ ცეფ ცი ა, რო-
მე ლიც ხში რად ასა ხუ ლია სა მეც ნი ე რო ფან ტას ტი კურ, პა რა ნორ მა ლურ და 
ფან ტას ტი კურ ლი ტე რა ტუ რა ში, სა დაც პერ სო ნა ჟებს აქვთ ზე ბუ ნებ რი ვი, 
ან მო წი ნა ვე ტექ ნო ლო გი უ რი ძა ლე ბი, რაც მათ სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს სხვე-
ბის აზ რებ სა და გრძნო ბებ ზე ჰქონ დეთ წვდო მა (Finkelpearl 1998; Walsh 
1999; Schlam 2019). 

სი ნამ დვი ლე შიც, გო ნე ბის კითხ ვა, რო გორც ეს გა მო სა ხუ ლია მხატ-
ვრულ ლი ტე რა ტუ რა ში, არ სე ბობს. ზო გი ერთ ადა მი ანს შე უძ ლია წა ი კი-
თხოს ერ თმა ნე თის აზ რე ბი ისე, რო გორც ეს ხში რად არის ასა ხუ ლი ფილ-
მებ ში, ან წიგ ნებ ში. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ჩვენ ზოგ ჯერ შეგ ვიძ ლია გა-
მო ვიც ნოთ, თუ რას ფიქ რობს, ან გრძნობს ვინ მე, მა თი გა მო ნათ ქვა მე ბის, 
სხე უ ლის ენი სა და სიტყ ვი ე რი ნიშ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, მხო ლოდ ზო-
გი ერთს შე უძ ლია პირ და პირ წვდო მა სხვა ადა მი ა ნის აზ რებ სა და ში ნა გან 
გა მოც დი ლე ბა ზე (დაწვრ. იხ. Pasetti 2007: 123-124; Moreschini 2016: 2024-
2025). 

თუმ ცა, არ სე ბობს უწყ ვე ტი სა მეც ნი ე რო და ტექ ნო ლო გი უ რი გან ვი თა-
რე ბა, რო მე ლიც და კავ ში რე ბუ ლია ტვინ -კომ პი უ ტე რის ინ ტერ ფე ი სებ თან 
(BCI) და ნე ი რო ვი ზუ ა ლი ზა ცი ას თან, რომ ლებ საც შე უძ ლი ათ ტვი ნის აქ-
ტი ვო ბის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის მი წო დე ბა და, გარ კვე ულ წი ლად, აზ რე ბის 
ან გან ზრახ ვე ბის ინ ტერ პრე ტა ცი ის გად მო ცე მა. მი უ ხე და ვად ამი სა, ეს ტექ-
ნო ლო გი ე ბი შორს არის იმის გან, რომ შეძ ლონ აზ რე ბის წა კითხ ვა ისე, რო-
გორც ეს ჩვე უ ლებ რივ მხატ ვრულ ლი ტე რა ტუ რა შია გა მო სა ხუ ლი. ისი ნი, 
ძი რი თა დად, გა მო ი ყე ნე ბა სა მე დი ცი ნო მიზ ნე ბის თვის, კვლე ვის თვის და, 
ზო გი ერთ შემ თხვე ვა ში, შეზ ღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პირ თა და-
სახ მა რებ ლად. 

„გო ნე ბის კითხ ვა“ გუ ლის ხმობს ზე ბუ ნებ რივ, ან მო წი ნა ვე ტექ ნო ლო-
გი ურ უნარს სხვე ბის აზ რებ სა და ემო ცი ებ ზე წვდო მი სათ ვის, მა შინ რო-
ცა სი ნამ დვი ლე ში ის რჩე ბა კონ ცეფ ცი ად, რო მე ლიც არ სე ბობს ფან ტას ტი-
კუ რი ფორ მით. სა ინ ტე რე სო ა, რომ აპუ ლე ი უს თან ასე თი რამ დე ნი მე მე-
ო რე ხა რის ხო ვა ნი პერ სო ნა ჟი ა. ესე ნი ა: ტე ლეფ რო ნი, რო მე ლიც შო რი დან 
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გრძნობს, რას ფიქ რობს ესა თუ ის გმი რი; პან თი ა, რო მე ლიც უსიტყ ვოდ 
ხვდე ბა ლუ ცი უ სის გან ზრახ ვას ამა თუ იმ სი ტუ ა ცი ა ში; არის ტო მე ნე, რო-
მელ საც ადა მი ა ნე ბის აზ რე ბის წა კითხ ვა შე უძ ლია (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 2, 13-15; 
3, 25-28; 7, 36). 

ჩვე უ ლებ რივ, მხატ ვრულ ტექ სტში პერ სო ნა ჟე ბის სა ხე ლე ბი მნიშ ვნე-
ლო ვან როლს ას რუ ლე ბენ. ისი ნი, ზოგ ჯერ, პი როვ ნე ბის სო ცი ო- ფსი ქო-
ლო გი ურ მა ხა სი ა თე ბელს წარ მო ად გე ნენ, ზოგ ჯერ კი, ხა სი ა თის კონ კრე-
ტუ ლი ნიშ ნის, გა რეგ ნო ბის, ქცე ვის, ჩვე ვე ბის მი ხედ ვით გვაჩ ვე ნე ბენ ამა 
თუ იმ გმირს. ამ ტი პის პერ სო ნა ჟე ბის გარ და, ნა წარ მო ებ ში გვხვდე ბი ან 
ისე თი გმი რე ბი, რო მელ თაც კონ კრე ტუ ლი მა ი დენ ტი ფი ცი რე ბე ლი ნიშ-
ნე ბი არ გა აჩ ნი ათ და ისი ნი სა ხე ლე ბით არ არი ან მოხ სე ნი ე ბუ ლი, თუმ ცა, 
ფუნ ქცი უ რი თვალ საზ რი სით, საკ მა ოდ სა ინ ტე რე სო პრო დუქტს წარ მო ად-
გე ნენ რო გორც თა ვად ავ ტო რის თვის, ასე ვე, მკითხ ვე ლის თვის. აპუ ლე ი უ-
სის რო მან ში „ოქ როს ვი რი“ ამ ტი პის მე ო რე ხა რის ხო ვან პერ სო ნა ჟებს გა ნე-
კუთ ვნე ბი ან: 

ორი ქა ლი, რო მელ თა გან ერ თ-ერ თი მე ო რეს (პან თი ას) მთა ვარ გმირ-
ზე მი უ თი თებს, ეს კა ცი, ახ ლა რომ ია ტაკ ზე ცო ცხალ -მკვდა რი აგ დი ა, ჩემ-
თვის მო ყე ნე ბუ ლი შე უ რაცხ ყო ფის თვის მა ლე და ის ჯე ბა ო. ქა ლის სიტყ-
ვე ბით, მკითხ ვე ლი ხვდე ბა, რომ მთა ვარ გმირს რა ღაც საფ რთხე მო ე ლის. 
სი უ ჟე ტი იძა ბე ბა, ინ ტრი გა ვარ დე ბა (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 1, 12). 

რო ცა ქა ლე ბი სოკ რა ტეს მოკ ლა ვენ, მთა ვარ გმირს მკვლე ლო ბა რომ არ 
დაბ რალ დეს, გაქ ცე ვა სურს, თუმ ცა ეზოს მე კა რე მას ეუბ ნე ბა, მე რა ვი ცი, 
შე იძ ლე ბა, და კა ლი შე ნი ამ ხა ნა გი, რო მელ თა ნაც ერ თად გუ შინ ღა მის გა-
სა თე ვად მოხ ვე დი და გაქ ცე ვით გინ და თავს უშ ვე ლო ო. რო ცა მე კა რე ამას 
ეუბ ნე ბა, მთა ვა რი გმი რი ფიქ რობს, აა ნა ლი ზებს, რომ კე თილ მა მე რო ემ 
სიბ რა ლუ ლის გა მო კი არ შე ი წყა ლა იგი და და ტო ვა და უკ ლა ვი, არა მედ 
მის მა სიმ კაც რემ ჯვარ ზე საც მე ლად შე ა ნახ ვი ნა მი სი თა ვი. მე კა რეს თან 
დი ა ლოგ ში აშ კა რად ჩანს მთა ვა რი გმი რის ში ში (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 1, 15). 

ჰი პა ტა ში ჩა სულ მთა ვარ გმირს, ლუ ცი უსს, ქუ ჩა ში შეხ ვედ რი ლი ქა ლი 
უამ ბობს, თუ რო გო რია მი ლო ნი (მთა ვა რი გმი რის ნა თე სა ვი), ვის თა ნაც 
სახ ლში მი ემ გზავ რე ბა გმი რი. ქა ლის გან ვი გებთ, რომ იგი არის უზო მოდ 
მდი და რი, თუმ ცა წარ მო უდ გენ ლად ძუნ წი. მას ყვე ლა იც ნობს, რო გორც 
უფ ლი დეს და უბინ ძუ რეს ადა მი ანს, რო მე ლიც მე ვახ შე ო ბას ეწე ვა და ამით 
დიდ სარ გე ბელს იღებს. მთა ვარ გმირს უხა ტავს მი ლონს. ლუ ცი უ სი ასე ვე 
ამ ქა ლის გან შე ი ყობს, რომ მი ლო ნის მე უღ ლე მა გი ა შია გან სწავ ლუ ლი და 
რომ იგი პირ ველ კუ დი ა ნად და სუ ლე ბის შემ ლოც ველ -გა მომ ძა ხებ ლად 
ით ვლე ბა. გარ და იმი სა, რომ მკითხ ვე ლი სიმ პა თი ით არ გა ნე წყო ბა გმი რის 
ნა თე სა ვის მი მართ და უკ ვე ზე მოთ და სა ხე ლე ბუ ლი ერ თგვარ კითხ ვას 
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უჩენს მკითხ ველს, თუ რა ტომ მი დის ასეთ ადა მი ან თან, ძა ლი ან კარ გად 
ჩანს მთა ვარ გმირ ში ინ ტე რე სის აღ ძვრა, რაც ქა ლის ნა ამ ბობ მა გა მო იწ ვია 
მი ლო ნის ცო ლის შე სა ხებ (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 1, 20). 

სა მი ზორ ბა კა ცი, რო მელ თაც თავს და ეს ხა ლუ ცი უ სი და და ხო ცა ისი-
ნი. გმი რის სიძ ლი ე რე ჩანს (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 2, 32). ღა მით მას პინ ძლის, მი-
ლო ნის, სახ ლთან მი სულ მა ლუ ცი უს მა და ი ნა ხა ორი ავა ზა კი, რომ ლე ბიც 
მი ლო ნის კა რის შემ ტვრე ვას ლა მობ დნენ, რა თა სახ ლში მცხოვ რებ ნი ამო-
ეჟ ლი ტათ. ლუ ცი უს მა ისი ნი და ხო ცა და პირ ქვე და ამ ხო. მას პინ ძლე ბი გა-
და არ ჩი ნა თა ვი სი სიძ ლი ე რის წყა ლო ბით. ეს ძლი ე რე ბა სწო რედ ავა ზა კებ-
თან შერ კი ნე ბით გა მო ი ხა ტა (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 3, 6). 

სა მი ახალ გაზ რდის მკვლე ლო ბა ში ბრალ დე ბუ ლი ლუ ცი უ სი და ი ნა-
ხავს, რო გორ გა მოჩ ნდე ბა ქა ლი, და ღუ პულ თა გან ერ თ-ერ თის ქვრი ვი, რო-
მე ლიც შუ რის ძი ე ბას მო ი თხოვს. მას მკერ დზე ჩვი ლი ბავ შვი ჰყავ და მიკ-
რუ ლი. ქა ლი ხალხს მი მარ თავს, ამ უსუ სურ ბავშვს მა ინც მო ხე დეთ, პა ტა-
რა ო ბი დან ვე გა უ ბე დუ რე ბულ სო. ქა ლის სიტყ ვე ბი მიზ ნად ისა ხავს ლუ ცი-
უ სის დას ჯას და ეს ყვე ლა ფე რი გმირ ში იწ ვევს შიშს. (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 3, 8). 

ლუ ცი უსს ჰგო ნი ა, რომ სა მი კა ცი მოკ ლა. მას თან მი დი ან მო სა მარ თლე-
ნი და ეუბ ნე ბი ან, რომ რაც თავს გა დაგ ხდა, შე უ რაცხ ყო ფის მიზ ნით არ 
გაგ ვი კე თე ბი ა, ეს თა მა შო ბა სი ცი ლის ღვთა ე ბის პა ტივ სა ცე მად გა მო ვი გო-
ნე თო. ეს ღვთა ე ბა კე თილ გან ყო ბი ლია მის პა ტივ სა ცე მად მიძღ ვნი ლი სა-
ნა ხა ო ბის, ავ ტო რი სა და შემ სრუ ლებ ლე ბი სად მი. იგი მა რად სიყ ვა რუ ლით 
გი წი ნამ ძღვრებს და არა სო დეს სამ წუ ხა როს არ შე გამ თხვევ სო. ეს პერ სო ნა-
ჟე ბი მთა ვა რი გმი რის გან წყო ბის გა მო კე თე ბას ისა ხა ვენ მიზ ნად და ღვთა ე-
ბის მფარ ვე ლო ბა საც გა მო ხა ტა ვენ (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 3, 11). 

აპუ ლე ი უ სის რო მან ში ძა ლი ან სა ინ ტე რე სო მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი პერ სო-
ნა ჟია მა სა, ადა მი ა ნე ბის ჯგუ ფი სხვა დას ხვა ფუნ ქცი ე ბით მთა ვა რი გმი რის 
მი მართ. მა გა ლი თად,  ყა ჩა ღე ბი, რომ ლე ბიც ვი რად გა დაქ ცე ულ ლუ ცი-
უსს სცე მენ და მძი მე ტვირთს ჰკი დე ბენ  ამ დროს ლუ ცი უ სი იაზ რებს, თუ 
რამ დე ნად უსა მარ თლოა ადა მი ა ნი ცხო ვე ლის მი მართ, რამ დე ნად არა ა და-
მი ა ნუ რია ადა მი ა ნი ცხო ვე ლის მი მართ. ეს ფაქ ტი ხელს უწყობს გმი რის 
სრულ ყო ფას და მი სი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის ცვლი ლე ბას (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 
3, 28); ვარ დე ბის კენ მი მა ვალ ვი რად ქცე ულ ლუ ცი უსს თავს და ეს ხა ერ-
თი ჭა ბუ კი, მე ბა ღე, რო მელ მაც ბოს ტნის გა დაჭ მის გა მო დი დი კომ ბლით 
სცე მა იგი. ხე ლის შემ შლელ ფაქ ტორს წარ მო ად გენს ეს მე ბა ღე გმი რი სათ-
ვის, რად გან არ აძ ლევს სა შუ ა ლე ბას, ვარ დე ბი შე ჭა მოს და თავ და პირ ველ 
მდგო მა რე ო ბას და უბ რუნ დეს (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 4, 2). მე ჯო გე, რო მელ საც 
გა დას ცეს ლუ ცი უ სი. წე სით, კარ გად უნ და მო ევ ლო მის თვის, თუმ ცა მე-
ჯო გეს ცო ლი ძუნ წი აღ მოჩ ნდა და ლუ ცი უსს ზურ გზე ტყავს აძ რობ და, 
იმ დენს ამუ შა ვებ და. ლუ ცი უსს ვარ დე ბის პოვ ნის იმე დიც კი გა და ე წუ რა 
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(ა პულ .ოქ რ.ვირ. 7, 15). სა მი ვე ეპი ზოდ ში მე ო რე ხა რის ხო ვან პერ სო ნა ჟებს 
ბი ნა რუ ლი ფუნ ქცია აქვთ. ერ თი მხრივ, ისი ნი მთა ვარ გმირს ტან ჯა ვენ და 
ურ თუ ლე ბენ მიზ ნის მიღ წე ვას, ხო ლო, მე ო რე მხრივ, მი სი ცნო ბი ე რე ბის 
შეც ვლას, გაზ რდას გა ნა პი რო ბე ბენ.

ერ თი კა ცი, ავა ზაკ თა გა ნი, რო მე ლიც ვი რად ქცე უ ლი ლუ ცი უ სის გა სა-
გო ნად უყ ვე ბა ავა ზა კებს, თუ რო გორ მოჰ კრა ყუ რი ამ ბავს, თით ქოს მი ლო-
ნის სტუ მარ მა ლუ ცი უს მა რო გორ გა ქურ და კე თი ლი მას პინ ძე ლი.

აპუ ლე ი უ სის რო მან ში ემო ცი ე ბის გა მომ წვევ მე ო რე ხა რის ხო ვან პერ სო-
ნაჟ თა საკ მა ოდ დი დი რა ო დე ნო ბა გვხვდე ბა. ვი რის აღელ ვე ბას იწ ვევს ეს 
სიტყ ვე ბი, უნ და, სი მარ თლე თქვას, რომ თა ვად ეს არ ჩა უ დე ნი ა, თუმ ცა 
მხო ლოდ ყრო ყინს და პირ ვე ლი მარ ცვლის წარ მოთ ქმას ახერ ხებს (ა პულ .
ოქ რ.ვირ. 7, 3). აღ ნიშ ნუ ლი მო მენ ტი პერ სო ნა ჟის გან ცდე ბის წარ მო სა ხავს 
და გვიჩ ვე ნებს, თუ რო გორ უჩ ნდე ბა გმირს პრო ტეს ტი ცი ლის წა მე ბის გა-
მო, რომ ლის გა მო ხატ ვაც მას არ შე უძ ლი ა. ამ ეპი ზოდ ში, ლუ ცი უ სის სა ხით 
წარ მო ჩე ნი ლია უსა მარ თლოდ და ჩაგ რუ ლი ადა მი ა ნე ბი, რო მელ თა ხმაც არ 
ის მის.  

მხატ ვრუ ლი ლი ტე რა ტუ რა, ხე ლოვ ნე ბის სხვა დარ გებ თან შე და რე ბით, 
გან სა კუთ რე ბით დი დი სი სავ სით წარ მო სა ხავს ადა მი ან თა გან ცდებს, ში ნა-
გან სუ ლი ერ სამ ყა როს. მა გა ლი თად, აპუ ლე ი უ სის  რო მან ში „ოქ როს ვი რი“ 
კერ ძოდ, ზე მოხ სე ნე ბულ მო ნაკ ვეთ ში, ძი რი თა დი ყუ რა დღე ბა გა და ტა ნი-
ლია ლუ ცი უ სის მღელ ვა რე ბა ზე, რო მე ლიც გა მოწ ვე უ ლია იმით, რომ მას 
აბ რა ლე ბენ იმას, რაც არ ჩა უ დე ნი ა. 

ერ თი სოფ ლის მცხოვ რებ ლებ მა, რომ ლებ თან ახ ლოს გავ ლა მო უ წია 
ვირს (ლუ ცი უსს) და მას თან მყოფ ადა მი ა ნებს,  მათ ძაღ ლე ბი მი უ სი ეს და 
ქვე ბი და უ ში ნეს. ბო ლოს ერ თ-ერ თმა გლეხ მა გას ძა ხა, თავს თქვე ნი მო ნა-
გა რის წარ თმე ვის სურ ვი ლით კი არ გეს ხმო დით, არა მედ თქვენ გან ჩევნს 
სა კუთ რე ბას ვი ცავ დი თო (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 8, 18). 

ცალ კე გვინ და გა მოვ ყოთ ე.წ. სი უ ჟე ტის დამ ძაბ ველ ნი, რომ ლებ საც 
რო მან ში ბევ რი არა ფე რი ფუნ ქცია აქვთ, მაგ რამ უმ ნიშ ვნე ლოდ გა მო ჩე-
ნის დრო საც კი ახერ ხე ბენ სი უ ჟე ტის და ძაბ ვას. ასე მა გა ლი თად:  სო ფელ-
ში მოხ ვედ რილ ვირს პატ რო ნებ თან ერ თად ერ თმა მო ხუც მა უთხ რა, თქვენ 
ახ ლა საჭ მელ -სას მელ ზე ან რა ი მე დას ვე ნე ბა ზე ფიქ რობთ, ნუ თუ არ იცით, 
სად იმ ყო ფე ბი თო? კა ცის სიტყ ვე ბი ძა ბავს სი უ ჟეტს (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 8, 19); 
მე ქის ქვი ლე, რო მელ მაც ვი რი (ლუ ცი უ სი) იყი და, გა უ საძ ლი სად ამუ შა ვებ-
და მას (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 9,  11); მე წის ქვი ლეს გარ ყვნი ლი ცო ლი მსა ხუ რებს 
ავა ლებ და, გა თე ნე ბის თან ვე ვი რი წის ქვი ლის დო ლაბ ზე შე ე ბათ და მი სი 
თან დას წრე ბით რაც შე იძ ლე ბა მაგ რად ეცე მათ ვი რი (ა პუ ლოქ რ.ვირ. 9, 15); 
ჯა რის კა ცი, რო მელ მაც ვი რი მე ბოს ტნეს წა არ თვა, სას ტი კად ექ ცე ო და ვირს, 
სცემ და და ამუ შა ვებ და (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 9, 39) და სხვა. 
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რო გორც ვხე დავთ, იმ პერ სო ნა ჟებ თან ურ თი ერ თო ბა ში, რომ ლე ბიც 
კონ კრე ტუ ლი სა ხე ლე ბით არ არი ან წარ მოდ გე ნილ ნი და სხვა დას ხვაგ-
ვარ ფუნ ქცი ას ას რუ ლე ბენ, ლუ ცი უ სი უკეთ იმეც ნებს სამ ყა როს, ის არა ერ-
თგზის გა ნიც დის ტან ჯვას, ხდე ბა ადა მი ან თა სი ხარ ბის თვით მხილ ვე ლი 
და გან მცდე ლი და მხო ლოდ ერთ შემ თხვე ვა ში (ძმებ თან ურ თი ერ თო ბი-
სას) ხდე ბა სა მარ თლი ა ნო ბის შემ სწრე. 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ლუ ცი უსს სა თავ გა და სავ ლო გზა ზე უამ რა-
ვი „მტე რი“ ჰყავს და ძა ლი ან ბევ რი დაბ რკო ლე ბა ეღო ბე ბა წინ, მიზ ნის 
მიღ წე ვის იმედს (და უბ რუნ დეს თავ და პირ ველ მდგო მა რე ო ბას) მა ინც არ 
კარ გავს. ამ უკა ნას კნელს მას მფარ ვე ლი ისი და შთა უ ნერ გავს, რაც გმირ ში 
მო ტი ვა ცი ას აღ ვი ვებს; მფარ ვე ლი ისი და, რო მე ლიც ნა წარ მო ე ბის მე თერ-
თმე ტე წიგ ნში ჩნდე ბა, ვირს ეუბ ნე ბა: „შენს გა ჭირ ვე ბას თა ნაგ რძნო ბით 
გა მო ვე ცხა დე. შეწყ ვი ტე ტი რი ლი და ჩი ვი ლი, უკუ აგ დე მწუ ხა რე ბა, ჩე მი 
გან გე ბით შენ თვის ხსნის დღე იწყე ბა“. ხელს უწყობს გმირს და მო ტი ვა ცი-
ას აძ ლევს, რომ ისევ ის გახ დე ბა, ვინც იყო. ისი და სა ყუ რა დღე ბოა იმი თაც, 
რომ სწო რედ მან უთხ რა ვირს, სა ზე ი მო სვლის დროს ქუ რუმს ხელ ში ვარ-
დე ბის გვირ გვი ნი ექ ნე ბა, მის წი- მოს წიე ხალ ხი და მი დი ქუ რუმ თან, თით-
ქოს გინ და, ხელ ზე აკო ცოო და იმავ წუთს ვარ დე ბი მოწყ ვი ტე ო. ლუ ცი უ სი 
ასეც იქ ცე ვა და უბ რუნ დე ბა თავ და პირ ველ მდგო მა რე ო ბას. ისი და სიზ მარ-
ში ეუბ ნე ბა ვირს ამ ყვე ლა ფერს (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 11, 5). ისი დას ხელ შე წყო-
ბით ლუ ცი უ სის ამ ბა ვი მთა ვა რი გმი რის გა მარ ჯვე ბით სრულ დე ბა.

მხატ ვრულ ტექ სტში ზოგ ჯერ ავ ტორს პერ სო ნა ჟად გა მოჰ ყავს არა მხო-
ლოდ ადა მი ა ნი, არა მედ ცხო ვე ლი, ფრინ ვე ლი, უსუ ლო სა გა ნი ან ბუ ნე ბის 
რო მე ლი მე მოვ ლე ნა. ასე თე ბი აპუ ლე ი უ სის რო მან შიც მრავ ლად არი ან. 
ლუ ცი უსს არც ადა მი ა ნე ბის გან დაკ ლე ბია ფი ზი კუ რი ზი ა ნის მი ყე ნე ბა და 
არც ცხო ვე ლე ბი სა გან. ისი ნი, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მთა ვარ გმირს ფი-
ზი კურ ტკი ვილს აყე ნე ბენ, მკითხ ველს აჩ ვე ნე ბენ, თუ რო გორ შე უძ ლია 
მას ყვე ლა მი ყე ნე ბუ ლი ზი ა ნის ატა ნა. ასე თი პერ სო ნა ჟე ბი რო მან ში არი ან: 
ძაღ ლე ბი, რომ ლე ბიც და სა კუ წად მი უ სია ვირს (ლუ ცი უსს) მე ბა ღის მე უღ-
ლემ,  ქმრის  შუ რის ძი ე ბა გა მო (ა პულ .ოქ რ.ვირ.4. 3); მე ო რე ვი რი, რო მე ლიც 
წი ნას წარ მიხ ვდა ლუ ცი უ სის გეგ მას და დაღ ლი ლო ბა მო ი გო ნა, მი წა ზე გა-
იშ ხლარ თა და მკვდა რი ვით წა მოწ ვა. ეს ვი რი ხე ლის შემ შლელ ფაქ ტორს 
წარ მო ად გენს ლუ ცი უ სის თვის, რა თა თა ვი და აღ წი ოს მძი მე და ვა ლე ბის 
შეს რუ ლე ბას (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 4, 4); ღო ნი ე რი ულა ყე ბი (ცხე ნე ბი), რომ-
ლე ბიც სა ნა ვარ დოდ ველ ზე გა სულ ვი რად ქცე ულ ლუ ცი უსს დევ ნიდ ნენ. 
ერ თი წი ნა ფე ხე ბით სცემ და, მე ო რე უკა ნა ქა ჩა ჩე ბით წიხ ლავ და და მე სა მე 
ბო რო ტი ჭიხ ვი ნით ემუქ რე ბო და, ყუ რებ დაც ქვე ტი ლი და კბი ლებ დაკ რე-
ჭი ლი კბენ და და საფ რთხეს უქ მნი ან მთა ვარ გმირს (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 7, 16).
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აპუ ლე ი უ სის მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი პერ სო ნა ჟე ბი მთა ვარ გმირს ზოგ ჯერ 
საფ რთხეს უქ მნი ან, ზოგ ჯერ კი, მო სა ლოდ ნელ საფ რთხე ზე აკე თე ბენ მი-
ნიშ ნე ბას. ასე თე ბი არი ან: 

კე თი ლი პან თი ა, რო მელ მაც პირ ველ ქალს მთა ვა რი გმი რი სა და სოკ-
რა ტეს დაფ ლეთ ვა და და სა ჭუ რი სე ბა შე ახ სე ნა და  მთა ვა რი გმი რის თვის 
მო სა ლოდ ნელ საფ რთხე ზე მი ა ნიშ ნა (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 1, 13); ერ თ-ერთ სო-
ფელ ში ლუ ცი უ სის მას პინ ძელს გლეხ მა ირ მის შაშ ხი გა მო უგ ზავ ნა. მზა რე-
ულ მა იგი კარ ზე ჩა მოჰ კი და და მო ნა დი რე ძაღ ლმა მო ი პა რა. ქალს თა ვის 
მოკ ვლა სურ და ბა ტო ნის ში შის გა მო. ქმარ მა კი ლუ ცი უს ზე მი ა თი თა, წა-
იყ ვა ნე ეს ვი რი, და კა ლი და და კარ გუ ლის მსგავ სი შაშ ხი გა ა კე თე ო. ლუ ცი-
უსს ში ში იპყ რობს და ფიქ რობს, რო გორ გა დარ ჩეს (ა პულ .ოქ რ.ვირ. 8,  31); 
ბი რე ნა, რო მე ლიც ეუბ ნე ბა ლუ ცი უსს: „ძვირ ფა სო ლუ ცი უს, ვძრწი და ვში-
შობ შენ თვის, რო გორ მინ და, ღვიძ ლი შვი ლი ვით ხი ფა თი სა გან გიხ სნა“. ქა-
ლი აქ ვე ამ ბობს, რომ ლუ ცი უ სის მას პინ ძლის, მი ლო ნის, ცო ლი, პამ ფი ლე, 
ავ ხე ლობს და ბო როტ მოქ მე დურ ჯა დო ებს ჩა დის. ყვე ლა სი ა ვეს თან ერ-
თად, ბი რე ნას თქმით, პამ ფი ლე ახალ გაზ რდა ლა მაზ ვაჟ კა ცებ საც ხში რად 
აც დე უ ნებს და ღუ პავს, ხო ლო ურ ჩებს რა ი მე საგ ნად ან პი რუტყ ვად აქ ცევს. 
ბი რე ნას სიტყ ვე ბი სი უ ჟეტს ძა ბავს და მთა ვა რი გმი რის ამ ბის სა ხი ფა თო 
მო მა ვალ ზე აკე თებს მი ნიშ ნე ბას (ა პულ .ოქ რ.ვირ.2, 5). 

შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ მთა ვარ გმირ თან მი მარ თე ბის თვალ საზ რი სით, 
აპუ ლე ი უ სის რო მან ში „ოქ როს ვი რი“ მე ო რე ხა რის ხო ვან პერ სო ნა ჟებს  რო-
მან ში გან სხვა ვე ბუ ლი ფუნ ქცი ე ბი აკის რი ათ, მაგ რამ მხატ ვრულ ტექ სტში 
მა თი შე მოყ ვა ნის მი ზა ნი მა ინც ერ თი ა: მთა ვა რი გმი რის უკეთ წარ მო ჩე ნა, 
მი სი ხა სი ა თის გახ სნა, მი სი გამ ჭრი ა ხი გო ნე ბის ხაზ გას მა  და გმი რის მი-
მართ მკითხ ვე ლის სიმ პა თი ის, ან ან ტი პა თი ის გა მოვ ლე ნა. 

ამ გვა რად, ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვი სა და ანა ლი ზის შე დე გად შე იძ ლე ბა 
და ვას კვნათ: აპუ ლე ი უ სის რო მა ნის მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი პერ სო ნა ჟე ბი თან-
და თან ყა ლიბ დე ბი ან, სი უ ჟეტ ში შე მოყ ვა ნი დან მა თი გა მო ჩე ნის (დრო ის) 
ამო წურ ვამ დე. ამ პერ სო ნაჟ თა ავ ტო რი სე უ ლი და ხა სი ა თე ბა დი ნა მი უ რი 
პრო ცე სია და ყო ველ თვის არის უბ რა ლოდ ცალ კე ულ დე ტალ თა ჯამ ზე მე-
ტი, რო მელ შიც ჩარ თუ ლია მკითხ ვე ლი, რო მე ლიც იღებს ახალ -ა ხალ ინ-
ფორ მა ცი ას მთა ვარ გმირ თან მი მარ თე ბა ში (შდრ. Anderson 1984).  ამ პერ-
სო ნაჟ თა და ხა სი ა თე ბა, ავ ტორ თან ერ თად, მკითხ ვე ლის კომ პე ტენ ცი ა ცა ა. 
აპუ ლე ი უ სის მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი პერ სო ნა ჟე ბი წარ მოდ გე ნი ლი არი ან მრა-
ვალ ფე რო ვა ნი მე თო დე ბით - შედა რე ბის, სა უბ რის, მო ლა პა რა კე ბე ბის, და-
ბა ლან სე ბის, შფა სე ბა- გა და ფა სე ბის, მი ნიშ ნე ბე ბის გზით. ამა ვე დროს, ისი-
ნი, ძი რი თა დად, ყუ რა დღე ბას ამახ ვი ლე ბენ კითხ ვებ ზე - ვინ, რო დის, რო-
გორ. ხში რად, მა თი და ხა სი ა თე ბა გა აზ რე ბუ ლი ა, რო გორც რთუ ლი თხრო-
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ბი თი სტრა ტე გი ა. ამ პერ სო ნა ჟე ბის წარ მოდ გე ნის გზა არ არის მარ ტი ვი 
და ხშირ შემ თხვე ვა ში, ეყ რდნო ბა ღი ა ო ბას, იმ პი ლი ცი ტუ რი სი ზუს ტის /
გა მოკ ვე თის და ინ ტერ ტექ სტუ ა ლუ რი ასო ცი ა ცი ა/ დი სო ცი ა ცი ის სტრა ტე-
გი ებს. 
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In a literary work, the central place is given to a person. The main subject of depiction 
for the writer is a person and his society. In a written text, there are secondary characters 
next to the main character, who are brought in by the authors for different purposes and 
assigned certain (in many cases, key) functions by them. In the article, we will try to show 
how the story of Lucius, the main character, turned into a donkey, develops throughout 
the novel; What difficulties does the main character have to go through before returning 
to his original state, and most importantly, what is the relationship between the main 
character and the secondary characters. They often put the main character, Lucius, in an 
unbearable situation, and sometimes, on the contrary, show tolerance and even empathy 
towards him. The adventures of Lucius, full of difficulties, are made even more interesting 
by the secondary characters, who present the main character in different situations and 
show us his spiritual strength and unbreakability. In terms of their relationship with 
the main character, secondary characters in Apuleius’s novel are grouped according to 
certain signs/characteristics: interesting to the main character; unnamed characters; 
characters that help the hero to achieve the desired goal; Characters who are represented 
in the form of animals and birds, and whose symbolic signs or actions provide the main 
character with certain types of information he needs; characters who pose a threat to the 
main character; characters that push the plot; Characters who blame the main character... 
These characters, of course, have different functions in the novel, but the goal is still 
the same: to better present the main character, to reveal his character, to emphasize his 
insightful mind, and to reveal the reader’s sympathy or antipathy towards the hero. 

Keywords: main character, hero, secondary character, novel, prose, plot, action 
development, characterization, metamorphosis, literature. 

A novel is a long narrative literary work characterized by a complex plot. 
Unlike a short story, it depicts a large circle of life events, interesting and 
multifaceted lives of actors whose interests are intertwined. Mainly, the novel 
tells about the life of the main character and his personality development, 
however, along with the main characters, the secondary characters perform very 
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important key functions, without which the plot of the novel would probably be 
uninteresting and monotonous.

Apuleius’s “The Golden Donkey” or “Metamorphoses” is the only fully 
preserved Latin novel in which the story of a man being transformed into a 
donkey by magic is told, after which he is introduced to the miserable life of 
people of different social classes, until he is transformed into a man again with 
the help of the gods. 

In world literature, there are many characters who, due to disagreement 
with themselves, society or the world, or simply because of curiosity, turn into 
someone else. This transformation is sometimes conscious, sometimes not (for 
example, in the case of Lucius), sometimes it is illusory, sometimes it is real. 
These fairy-tale, mythological transformations enrich the realistic narrative 
with magical elements, add depth to the writer’s words and make an indelible 
impression on the reader.

The mystery of transfiguration has, as superficial impulses, different types of 
pretexts, for example, a specific conflict with oneself, society, the world, as well 
as the unconscious, which implies that man was born separated from the natural 
world and now returns to that bosom. Atonement for sin through conversion is 
prominent in Hindu-Buddhist religions. In the world of Greek mythology, there 
are many creatures that are a combination of man and animal (centaur, nymph, 
mermaid, chimera).

The main thing that distinguishes the secondary characters of the ancient 
novel from the characters of other genres is that often, the characters of other 
genres are mythological or historical and are reinterpreted (Anderson 1994: 
48-51). And the characters of fictional prose are only fictional, and it is much 
more difficult to create a new interesting face. Below we will see how Apuleius 
manages this in his novel The Golden Ass. 

When we talk about any author, for example, Homer, we do not think about 
Homer himself, but about his heroes - Achilles, Hector, Helen. This suggests the 
importance of characters in the narrative, although secondary characters cannot 
be given a certain independence in relation to the text, or reduced to certain 
passages. We have to find a precisely defined function for them in relation to the 
main characters. 

Photida, whom Lucius loves, tells the hero what his master’s wife, Pamphile, 
is like, what a cunning sorceress she is and how much evil she can do. Photida 
tells Lucius:  “You smelled like wine when you came. Like maddened Ajax, he 
drew his sword boldly, only Ajax attacked the live cattle and slaughtered the 
entire herd. And you turned out to be much braver, and under your sword, three 
swollen Tikmao drank their souls (Apul. 3, 18). 
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Photida is also interesting in that she secretly attends the hero’s transformation 
of a lady into a bird. Lucius cheats Photida of magic ointment and applies it on his 
body, but instead of a bird he turns into a donkey. It is thanks to Photida that the 
main character is transformed (Apul. Gold.Ass,3, 21).     

The theorists of modern literature argue a lot about avoiding the language of 
the character and focusing on the concept of the hero. When it comes to reading 
opinions, even more so, it will be justified in relation to secondary characters. 
“Mind reading” usually refers to the ability to discern or understand another 
person’s thoughts, emotions, or intentions without being able to express them 
clearly through verbal or nonverbal communication. It is a concept often 
depicted in science fiction, paranormal, and fantasy literature where characters 
have supernatural or advanced technological powers that allow them to access 
the thoughts and feelings of others. 

In fact, mind reading as depicted in fiction does exist. Some people can read 
each other’s minds in a way that is often portrayed in movies or books. Although 
we can sometimes guess what someone is thinking or feeling based on their 
expressions, body language, and verbal cues, only some have direct access to 
another person’s thoughts and inner experiences. 

In summary, “mind reading” implies a supernatural or advanced technological 
ability to access the thoughts and emotions of others, while in reality it remains 
a concept that exists in a fantasy form. There are several such characters with 
Apuleius. These are: a telephone that senses from a distance what this or that 
hero is thinking; Panthia, who knows without a word Lucius’ intention in this or 
that situation; Aristomenes, who can read people’s thoughts (Apul.Gold.Ass, 2, 
13-15; 3, 25-28; 7, 36). 

Usually, the names of characters play an important role in a fictional text. 
Sometimes they represent a socio-psychological characteristic of a person, and 
sometimes they show us one or another hero based on specific signs of character, 
appearance, behavior, habits. In addition to this type of characters, there are 
characters in the work who do not have specific identifying marks and are not 
mentioned by name, however, from a functional point of view, they represent 
a rather interesting product for both the author and the reader. In Apuleius’s 
novel “The Golden Ass” secondary characters of this type belong to: Two women, 
one of whom points to the main character of the other (Pantia), this man, now 
lying dead on the floor, will soon be punished for his insult to me. Through the 
woman’s words, the reader realizes that the main character is in danger. The plot 
gets tense, the intrigue falls (1, 12) and others. 

In terms of their relationship with the main character, secondary characters 
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show certain signs/characteristics, according to which the main character appears 
from a different angle. They arouse interest in the main character; Nameless 
characters forcefully throw the hero into an unbearable situation; Some of 
them help the hero to achieve the desired goal; Secondary characters, who are 
represented as animals, pose a certain threat to the main character and cause 
physical damage. Some characters strain the plot, while others blame the main 
character and show a positive attitude towards him. These characters, of course, 
have different functions in the novel, but the goal is still the same: to present the 
main character better, to reveal his character, to emphasize his insightful mind, 
and to show the reader’s sympathy or antipathy towards the hero. 

Thus, as a result of the conducted research and analysis, we can conclude: 
the secondary characters of Apuleius’ novel are gradually formed from their 
introduction into the story until the end of their appearance (time). Authorial 
characterization of these characters is a dynamic process and is always more than 
just the sum of individual details in which the reader engages and receives new 
information about the main character. The characterization of these characters 
is the competence of the reader, along with the author. Secondary characters of 
Apuleius are presented in a variety of ways - through comparison, conversation, 
negotiation, balancing, evaluation-reevaluation, allusions. At the same time, 
they mainly focus on questions - who, when, how. Often, their characterization 
is understood as a complex narrative strategy. The way these characters are 
presented is not easy. It includes the strategies of openness, implicit precision/
outlining, and intertextual association/dissociation.
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ან ტი კუ რი ლი ტე რა ტუ რა

აგა მემ ნო ნი: ლი ტე რა ტუ რუ ლი პორ ტრე ტი ჰო მე რო სის გან
(ი ლი ა და)

ნი ნო ჩიხ ლა ძე
nino.chikhladze@atsu.edu.ge

აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი
ქუ თა ი სი, სა ქარ თვე ლო

 
ჰო მე რო სი თა ვის პო ე მა ში „ი ლი ა და“ პირ ვე ლია მრა ვა ლი თვალ საზ რი სით, მაგ

რამ დღემ დე არ სე ბობ და მო საზ რე ბა, რომ ჰო მე რო სი ნაკ ლე ბად ფლობს სა კუ თა რი 
პერ სო ნა ჟე ბის ლი ტე რა ტუ რუ ლი პორ ტრე ტის შექ მნის ხე ლოვ ნე ბას;  წი ნამ დე ბა რე 
ნაშ რომ ში შე ვეც დე ბით, ვაჩ ვე ნოთ ამ მო საზ რე ბის არას წო რო ბა და ერ თერ თი გა
მორ ჩე უ ლი პერ სო ნა ჟის, აგა მემ ნო ნის მა გა ლით ზე და ვამ ტკი ცოთ, რომ  ჰო მე რო სი, 
მრა ვალ სხვა ნიჭ თან ერ თად, ლი ტე რა ტუ ლი პორ ტრე ტის ოს ტა ტიც არის. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ჰო მე რო სი, პორ ტრე ტი, აგა მემ ნო ნი, შე და რე ბი თი ანა ლი ზი. 

ჰო მე რო სის ეპოს ში აგა მემ ნო ნი, რო გორც ატ რევ სის ძე და პე ლოპ-
სის შთა მო მა ვა ლი, არის მი კე ნის მე ფე. მი სი სა ხელ მწი ფო მო ი ცავს უამ-
რავ კუნ ძულს და ასე ვე, მთელ არ გოსს. იგი იღებს მო ნა წი ლე ო ბას ტრო ას 
წი ნა აღ მდეგ გა მარ თულ ლაშ ქრო ბა ში, მხე დარ თმთა ვა რია და გა მო ირ ჩე ვა 
ყვე ლა და ნარ ჩე ნი  გმი რის გან არა მხო ლოდ იმით,  რომ ტრო ე ლე ბის გან შე-
უ რაცხ ყო ფი ლი მე ნე ლა ო სის ძმა არის, არა მედ იმი ტო მაც, რომ ხო მალ დე-
ბის ყვე ლა ზე დი დი  რა ო დე ნო ბით იღებს მო ნა წი ლე ო ბას ტრო ას ომ ში და 
მე ფე თა შო რის ყვე ლა ზე უნაკ ლო ა, სა უ კე თე სო ( ἄριστος), რო გორც ჰო მე-
რო სი ამ ბობს (Il. II. 576- 580). აგა მემ ნონს, რო გორც ἄριστος-ს მო იხ სე ნი ე ბენ 
ასე ვე ნეს ტო რი, აქი ლევ სი და ტრო ე ლე ბის მხრი დან, ჰექ ტო რი (ე პი თე ტე ბი 
ჰო მე როს თან დაწვრ. იხ. Reid 1973: 33-53). 

აგა მემ ნო ნი არის σκηπτοῦχος βασιλεύς, ანუ იგი ფლობს კვერთხს, რო მე-
ლიც არის სიძ ლი ე რი სა  და ძა ლა უფ ლე ბის სიმ ბო ლო. „ი ლი ა და ში” გვხვდე-
ბა სხვა ასე თი მე ფე ე ბიც, კვერ თხის მფლო ბე ლე ბი, თუმ ცა, აგა მემ ნო ნის 
კვერ თხი ყვე ლა ზე ძვე ლი და უფ რო მე ტი დი დე ბის მა ტა რე ბე ლი ა. ამ კვერ-
თხის ფლო ბით მას ეძ ლე ვა გან სა კუთ რე ბუ ლი უნა რი, კონ ტაქ ტი და ამ ყა-
როს ღვთი ურ ძა ლებ თან და ჩვე უ ლებ რივ ადა მი ა ნებ ზე ზე მოთ იდ გეს. რა 
თქმა უნ და, იგი არ არის ღმერ თი და მას არც აღიქ ვა მენ, რო გორც ღმერთს, 
თუმ ცა, მი სი ძა ლა ადა მი ა ნურ კრი ტე რი უ მებს გა ცი ლე ბით სცდე ბა (Donlan 
1971: 109-115).  

აგა მემ ნო ნის ძა ლა უფ ლე ბას თან ახ ლავს მი სი კვერ თხი და ზუს ტად ეს 
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არის აგა მემ ნო ნის ძა ლა უფ ლე ბის და არა მი სის გმი რო ბის მამ ტკი ცე ბე ლი.  
რო დე საც ჰო მე რო სი ჰყვე ბა კვერ თხის მემ კვიდ რე ო ბით გა და ცე მის ის ტო-
რი ას (მთა ვა რი მემ კვიდ რე აგა მემ ნო ნი ა), იგი ხაზს უს ვამს, რომ აქა ვე ლე ბი 
ვალ დე ბულ ნი არი ან აგა მემ ნო ნი მი ი ღონ, რო გორც თა ვი ან თი მე თა უ რი 
(Finan1979:71-83). აგა მემ ნო ნი არის მე ფე, თუმ ცა იგი არ არის „ი ლი ა და სა“ 
და აქა ვე ლე ბის ბა ნაკ ში  ერ თა დერ თი მე ფე. მთელ „ი ლი ა და ში“ ჰო მე რო სი 
ორ მოც და ათ ჯერ იყე ნებს ფრა ზას  მა მა კაც თა მე ფე (ἄναξ ἀνδρῶν). აქე დან, 
ყვე ლა ზე მეტ შემ თხვე ვა ში, გუ ლის ხმობს აგა მემ ნონს (უფ რო კონ კრე ტუ-
ლად კი, 45-ჯერ) და და ნარ ჩენ ხუთ ში გუ ლის ხმობს სხვა გმი რებს. „ი ლი-
ა დას“ და სა წყის ში, მე-7 სტრი ქონ ში, ჰო მე რო სი იყე ნებს ამ ეპი თეტს აგა-
მემ ნო ნის პირ ვე ლად გა მო ჩე ნის თა ნა ვე. იმა ვე სტრი ქონ ში მოხ სე ნი ე ბუ ლია 
აქი ლევ სიც და ასე ვეც ნო ბით პო ე მის პირ ვე ლი სიმ ღე რის და სა წყის ში ვე 
მათ, ვი საც ეხე ბა პო ე მის პირ ვე ლი ვე სიტყ ვა, რის ხვა, μῆνιν: Ἀτρεΐδης τε ἄναξ 
ἀνδρῶν καὶ δῖος Ἀχιλλεύς. ასე ვე, აგა მემ ნო ნი ორ ჯერ მო იხ სე ნი ე ბა, რო გორც 
"ხალ ხთა მომ წეს რი გე ბე ლი, κοσμήτωρ λαῶν (Il. I. 16, I. 375) და ბევ რჯერ, 
რო გორც ხალ ხთა მწყემ სი", ποιμήν λαῶν. 

წი ნას წარ მჭვრე ტე ლი კალ ქა სი აღი ა რებს აგა მემ ნო ნის ძა ლა უფ ლე ბას და 
მო იხ სე ნი ებს მას, რო გორც ყვე ლა ზე ძლე ვა მო სილს აქა ვე ლებს შო რის (Il. I. 
78). იგი ამ ბობს, რომ ყვე ლა არ გო სელს სჯე რა მი სი (Il. I. 79). ნეს ტო რი, რო-
ცა აგა მემ ნონს მი მარ თავს, იყე ნებს სიტყ ვას βασιλεύτατος (Il. IX. 69).   

აგა მემ ნო ნი აქა ვე ლე ბის მე ფე ებს შო რის ყვე ლა ზე ძლი ე რი მე ფე ა. მხო-
ლოდ აგა მემ ნონს აქვს უფ ლე ბა, რომ სა ერ თო კრე ბა გა მარ თოს და ყვე-
ლას გა ნა გებ დეს (Il. II. 50 76, XXIII. 233, XXIV. 20 – 24). იგი გა მორ ჩე უ ლად 
კარ გი მებ რძო ლი ა, რად გან მთე ლი ძალ ღო ნით იბ რძვის (Il. V. 38- 41, V. 
533- 540, XI. 91 -180, XI. 216- 247). XI სიმ ღე რა ში აგა მემ ნო ნის სიძ ლი ე რე შე-
და რე ბუ ლია ვეფხ ვის სიძ ლი ე რეს თან (Il. XI. 113 λέων, XI. 129 λέων, XI. 173 
λέων, XI. 239 λίς) და ცეცხ ლის მძვინ ვა რე ბას თან (πῦρ ἀΐδηλον Il. XI. 155). 

აგა მემ ნო ნი აქა ვე ლე ბის გან კი დევ ბევ რი რა მით გა მო ირ ჩე ვა (Il. III. 82- 
83, III. 118- 119, III. 276- 291, III. 456- 460). მას გა აჩ ნია მტკი ცე ხა სი ა თი, 
ინი ცი ა ტი ვებს იღებს, ბრძა ნე ბებს იძ ლე ვა და სხვე ბი და უ ყო ნებ ლივ ემორ-
ჩი ლე ბი ან. პრი ა მო სიც კი, რო მე ლიც ბრძო ლას ტრო ას კედ ლი დან  ადევ ნებს 
თვალს, აღი ა რებს, რომ აგა მემ ნო ნი სხვა აქა ვე ლი მე ფე ე ბის გან გა მო ირ ჩე ვა 
მშვე ნე ბი თაც და დი დე ბი თაც (Il. III. 166 ff).  

რო დე საც პრი ა მო სი ელე ნეს ეკი თხე ბა იმ გმი რის ვი ნა ო ბას, რო მე ლიც 
გა მორ ჩე უ ლი მძვინ ვა რე ბით იბ რძვის, იგი იყე ნებს ისეთ ეპი თე ტებს, რო-
გო რიც არის πελώριον, μέγας, καλὸν, γεραρόν, βασιλῆϊ, რომ ლე ბიც ხოტ ბას 
ას ხა მენ აგა მემ ნო ნის ფი ზი კურ და სუ ლი ერ დი დე ბუ ლე ბას. ამა ვე სიმ ღე-
რა ში, ელე ნე თა ვი სი ქმრის ძმას ახა სი ა თებს, რო გორც კე თილ შო ბილ მე ფეს 
და ძლი ერ მებ რძოლს. შემ დეგ პრი ა მო სი, ყო ველ გვა რი მტრო ბის გა რე შე, 
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გზას ულო ცავს მე ფეს, რო მე ლიც უამ რავ არ გო სელს გა ნა გებს (Il. III. 181 
ff).      

მი უ ხე და ვად იმი სა რომ აგა მემ ნო ნი მე ფე თა მე ფე არის და აქა ვე ლე ბის 
ბა ნაკ ში ყვე ლა ზე ძლე ვა მო სი ლა, მას არ აქვს უფ ლე ბა, უშუ ა ლოდ მო ახ დი-
ნოს ზე გავ ლე ნა სხვა მე ფე ე ბი სა და მხე დარ თმთავ რე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე-
ბებ ზე. რო გორც სჩანს, „ი ლი ა და ში“ მი სი სო ცი ა ლუ რი სტა ტუ სიც კი არ იძ-
ლე ვა ამის უფ ლე ბას. აქი ლევ სის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა - ბრძო ლი დან გა ვი დეს, 
მი ა ნიშ ნებს ამა ზე (შდრ.: Davies1995: 1-8). 

თუ დე ტა ლუ რად შე ვის წავ ლით ამ სცე ნას, და ვი ნა ხავთ, რომ აქი ლევ სი, 
სა ნამ თავის ჯარს გა მო იყ ვანს ბრძო ლი დან, აგა მემ ნონს უმ ძი მე სი ეპი თე-
ტე ბით მი მარ თავს (Il. I. 231). აგა მემ ნო ნი და სხვა მე თა უ რე ბი აქი ლევ სის 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბას პა ტივს სცე მენ. ის ფაქ ტი, რომ აქი ლევ სი აგ დე ბუ ლად 
მი მარ თავს აგა მემ ნონს და გა დაწყ ვე ტი ლე ბას იღებს, ჯა რი ბრძო ლი დან გა-
იყ ვა ნოს (და ეს არ ით ვლე ბა ღა ლა ტად), იმა ზე მი უ თი თებს, რომ აგა მემ ნო-
ნი აქა ვე ლე ბის ბა ნა კის აბ სო ლუ ტუ რი მმარ თვე ლი არ არის. აგა მემ ნონს არ 
შე უძ ლია აქი ლევ სი აი ძუ ლოს,   ბრძო ლა ში დაბ რუნ დეს. უფ რო მე ტიც, რო-
დე საც აგა მემ ნო ნი შე ეც დე ბა და არ წმუ ნოს, რომ და ი ვი წყოს წყე ნა და კვლავ 
ჩა ერ თოს ბრძო ლა ში, მას ელ ჩო ბას და  უძ ვირ ფა სეს სა ჩუქ რებს (Il. IX. 115 
– 161) უგ ზავ ნის და იძუ ლე ბუ ლი ხდე ბა, აღი ა როს, რომ აქი ლევ სთან და ვა-
ში დამ ნა შა ვე მხო ლოდ თვი თონ არის: ἀασάμην, οὐδ’ αὐτὸς ἀναίνομαι (Il. IX. 
116). 

აგა მემ ნო ნი აქა ველ თა მხე დარ თმთა ვა რია ტრო ას ომ ში, თუმ ცა აქი ლევ-
სსაც, სხვა მე ფე ებ საც და სხვა მე თა უ რებ საც, თავ -თა ვი ან თი ჯა რის კე თილ-
დღე ო ბა ზე აკის რი ათ პა სუ ხის მგებ ლო ბა. აგა მემ ნონს აქვს უფ ლე ბა, გას ცეს 
ბრძა ნე ბე ბი, თუმ ცა, რა ი მე მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი სა ღე ბად 
ვალ დე ბუ ლი ა, სა ყო ველ თაო კრე ბა მოიწვიოს. კრე ბა ზე იგი გვევ ლი ნე ბა, 
რო გორც თა ნას წორ თა შო რის უზე ნა ე სი, მაგ რამ დი ო მე დეს და ოდი სევსს 
აქვთ უფ ლე ბა, თა ვი ან თი აზ რი გა მოთ ქვან და აგა მემ ნონს შე ე და ვონ. აგა-
მემ ნო ნი აერ თი ა ნებს აქა ვე ლებს ტრო ა ზე გა ლაშ ქრე ბით. მე ფე ებ მა იგი თა-
ვი ანთ მე თა უ რად აირ ჩი ეს და სა კუ თა რი არ ჩე ვა ნით გა დაწყ ვი ტეს, ტრო-
ას წი ნა აღ მდეგ ლაშ ქრო ბა ში გაჰ ყო ლოდ ნენ (Jasper, Martin 1982: 126-142). 
აგა მემ ნო ნის, რო გორც მე თა უ რის და კა ნო ნე ბა, ხდე ბა ბრძო ლა ში მი სი 
წარ მა ტე ბის მი ხედ ვით. თუ მას სურს შე ი ნარ ჩუ ნოს სა კუ თა რი პო ზი ცი ა, 
ბრძო ლის ველ ზე თა ვი უნ და გა მო ი ჩი ნოს, რო გორც მხე დარ თმთა ვარ მა. 
რო დე საც იგი წარ მოგ ვიდ გე ბა ოდ ნავ შე ში ნე ბუ ლი, უკან და ხე უ ლი და 
აქა ვე ლებს შეს თა ვა ზებს სამ შობ ლო ში დაბ რუ ნე ბას, სხვა  მე თა უ რე ბი პრო-
ტესტს გა მოთ ქვა მენ. დი ო მე დესი იმა საც კი ეუბ ნე ბა, თა ვად დაბ რუნ დეს 
სა ბერ ძნეთ ში, თუ ეს სურს და აქა ვე ლე ბი მის გა რე შეც გა აგ რძე ლე ბენ ტრო-
ას წი ნა აღ მდეგ ბრძო ლას. აქა ვე ლე ბი ტრო ა ში იმ ყო ფე ბი ან სა ერ თო მიზ ნის 
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და არა რო მე ლი მე ძა ლა უფ ლე ბის მქო ნე ადა მი ა ნის, თუნ დაც, აგა მემ ნო ნის, 
გა მო. ეს  ჩანს იქი და ნაც, რომ რო დე საც ტროა და ე ცე მა, თი თო ე უ ლი მე-
თა უ რი სამ შობ ლო ში ბრუნ დე ბა სა კუ თა რი ხო მალ დი თა და ჯა რით და არ 
მის დე ვენ ლაშ ქრო ბის თავ და პირ ველ მე თა ურს (დაწვრ. იხ. Cook 2003: 165-
198). 

პო ე მის ბევრ მო ნაკ ვეთ ში სჩანს, რომ აგა მემ ნო ნი მხე დარ თმთა ვა რი კი 
არის, მაგ რამ ამის გა მო იგი არ არის ყვე ლა ზე სა უ კე თე სო ადა მი ა ნი, რად-
გა ნაც მას არ შე უძ ლია ერ თპი როვ ნუ ლად მი ი ღოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა. მი-
უ ხე და ვად იმი სა, რომ აგა მემ ნო ნი ბევ რი და დე ბი თი ეპი თე ტით არის  
შემ კო ბი ლი, „ი ლი ა დას“ მკითხ ვე ლი ბო ლომ დე ვერ რწმუნ დე ბა, რომ ის 
იმ სა ხუ რებს ასეთ დი დე ბას, რად გან იგი არ არის უნაკ ლო და სრულ ყო ფი-
ლი მხე დარ თმთა ვა რი (Davies 1992:51-71). 

შე ვეც დე ბით, გან ვი ხი ლოთ აგა მემ ნო ნის ფი გუ რა „ი ლი ა და ში“, რო გორც 
ტრა გი კუ ლი ფი გუ რა და რო გორც სიმ ბო ლო, ორი ას პექ ტით: ა) აგა მემ ნო-
ნი, რო გორც უამ რა ვი მო ვა ლე ო ბი თა და პა სუ ხის მგებ ლო ბით დატ ვირ თუ-
ლი მე თა უ რი, რო მე ლიც იმარ ჯვებს ბრძო ლის ველ ზე და ბ) გმი რი, რო-
მელ საც არ გა აჩ ნია სა კუ თა რი თა ვის ნდო ბა. ეს ორი ას პექ ტი, ვთვლით, 
რომ მთლი ა ნო ბა ში ქმნის ტრა გი კულ  გმირს, რო მელ მაც აქი ლევ სთან  
კონ ფლიქ ტის შემ დეგ, ეტა პობ რი ვად შე იც ნო სა კუ თა რი თა ვი. გვა ინ ტე-
რე სებს და ვი ნა ხოთ აგა მემ ნო ნი, რო გორც ში ნა გა ნი კონ ფლიქ ტე ბით სავ სე 
პერ სო ნა ჟი და ტრა გი კუ ლი ფი გუ რა, ასე ვე, გა მოვ კვე თოთ ამ პერ სო ნა ჟის 
სიმ ბო ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბა, რო მე ლიც, ვფიქ რობთ, ჰო მე როს მა მი ე ნი ჭა აგა-
მემ ნონს.

„ი ლი ა და სა” და „ო დი სე ა ში” ,რო გორც წე სი, პერ სო ნა ჟე ბის და ხა სი ა თე-
ბა ხდე ბა სხვა პერ სო ნა ჟებ თან შე და რე ბის გზით. შე ვეც დე ბით, გა მო ვი ყე-
ნოთ ეს მხატ ვრუ ლი ხერ ხი და შე ვუ პი რის პი როთ აგა მემ ნო ნი აქი ლევსს. ამ 
მიზ ნით, უფ რო დე ტა ლუ რად გან ვი ხი ლავთ პო ე მის I და XIX სიმ ღე რებს. 
ვფიქ რობთ, სწო რედ ეს ორი სიმ ღე რა მოგ ვცემს სა შუ ა ლე ბას, და ვად გი ნოთ 
და უკე თე სად გა ვი გოთ ჰო მე რო სი სე უ ლი აგა მემ ნო ნის ხა სი ა თი აქი ლევ-
სთან შე პი რი პი რე ბი სას. 

რა საკ ვირ ვე ლი ა, აგა მემ ნო ნის ორ მოც და სა მი ვე სიტყ ვით გა მოს ვლა ძალ-
ზე სა ინ ტე რე სო ა, მაგ რამ აგა მემ ნო ნის მი ერ წარ მოთ ქმულ ორ სიტყ ვა ზეა 
გა კე თე ბუ ლი მეც ნი ე რე ბის მი ერ ყვე ლა ზე                         მე ტი კო მენ ტა რი და აქე დან ერ-
თი არის ეპო სის და სა წყის ში (I სიმ ღე რა), კრე ბა ზე და მე ო რე - ეპო სის და-
სას რულ სცე ნებ ში (XIX სიმ ღე რა) (შდრ.: Morrison 1999; Sayce 2007).  ვთვლი, 
ეს ორი სიტყ ვა ნა თელ ყოფს, რომ აგა მემ ნო ნის ბო ლო გა მოს ვლა (XIX სიმ-
ღე რა) ხაზს უს ვამს აგა მემ ნო ნის     აქი ლევ სის მი ერ დამ ცი რე ბას I სიმ ღე რა-
ში გა მარ თუ ლი კრე ბის ბო ლოს და ამავ დრო უ ლად, აჯა მებს იმ მოვ ლე ნებს, 
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რომ ლე ბიც ამ მო მენ ტამ დეა მომ ხდა რი, თუმ ცა, აგა მემ ნო ნი სწო რედ ახ ლა 
აკე თებს მათ ანა ლიზს. მო რი სო ნის აზ რით, აგა მემ ნო ნი მე ო რე გა მოს ვლა ში 
არა მხო ლოდ უკე თეს ორა ტო რად, არა მედ გვევ ლი ნე ბა უფ რო ბრძე ნა დაც, 
რო მელ მაც უკ ვე კარ გად იცის, რა ფა სი აქვს შე რი გე ბას (Morrison1992: 103-
117).     

აგა მემ ნო ნის იმი ჯი, რო გორც მზრუნ ვე ლი მხე დარ თმთავ რი სა და ბრძო-
ლის ველ ზე გა მორ ჩე უ ლი გმი რი სა, ბევრ მო ნაკ ვეთ ში არის ხაზ გას მუ ლი. 
ჰო მე რო სი ხში რად გვახ სე ნებს, რომ აგა მემ ნო ნის ფიქ რებ ში დო მი ნი რებს 
აქა ველ თა ლაშ ქარ ზე მი სი პა სუ ხის მგებ ლო ბის გრძნო ბა და სურ ვი ლი, რომ 
ჯა რი უვ ნე ბე ლი დარ ჩეს (Il. IX, 117). მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ იგი მე ფე ა, 
სწო რედ თა ვის ლაშ ქარ ზე პა სუ ხის მგებ ლო ბის გრძნო ბის გა მო გა დაწყ-
ვეტს, ქრი სე ი სი და უბ რუ ნოს მა მას, თუ ეს სა სარ გებ ლო იქ ნე ბა ხალ ხის-
თვის (Il. IX. 116); აქი ლევ სთან და პი რის პი რე ბი სა და მი სი ბრძო ლის ვე-
ლი დან გას ვლის შემ დეგ, აგა მემ ნო ნი შეშ ფო თე ბუ ლი ა, რად გან                           ყვე ლა ზე 
მე ტად ადარ დებს ჯა რის წევ რე ბის ბე დი და რო გორც მხე დარ თმთა ვარს, 
მათ მი მართ პა სუ ხის მგებ ლო ბის გრძნო ბა ამ ძი მებს (II. 24-25). 

აგა მემ ნო ნი, რა თქმა უნ და, მა მა ცი მებ რძო ლი ა, რო მე ლიც იმარ ჯვებს 
ბრძო ლის ველ ზე და მი სი საბ რძო ლო უნა რე ბი გმი რულ შერ კი ნე ბებ ში შე-
იძ ლე ბა გმო ი ხა ტოს (Ἀγαμέμνονος ἀριστεία). მე ო რე მხრივ, ვთვლით, რომ 
ეს ძლი ე რი მე თა უ რი ფიქ რობს, მი სი ძა ლა უფ ლე ბა გა მოც დას გა დის. ჩვე-
ნი აზ რით, ამი ტომ არის, რომ აგა მემ ნო ნი, ხშირ შემ თხვე ვა ში, კრი ტი კულ 
ზღვარ ზე გვევ ლი ნე ბა; ფიქ რობს, რომ მი სი ად გი ლი და ღირ სე ბა საფ რთხის 
ქვეშ დგას, ამი ტომ ისეთ შთა ბეჭ დი ლე ბას გვი ტო ვებს – მე ფე არ არის სა კუ-
თარ თავ ში დარ წმუ ნე ბუ ლი (შდრ.: დი მო პუ ლუ 2019: 11-41).  

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ის წარ მა ტე ბუ ლია ბრძო ლის ველ ზე, ზოგ ჯერ 
შე ში ნე ბუ ლი ცაა და სა კუ თა რი თა ვის რწმე ნა არ გა აჩ ნი ა, ფსი ქო ლო გი უ რი 
ზე წო ლის ქვეშ იმ ყო ფე ბა, რო გორც ლი დე რი, რო მელ მაც პა სუ ხის მგებ ლო-
ბა მარ ტომ უნ და აი ღოს და ეს თა ნა მედ რო ვე სამ ხედ რო ფრა ზის მბრძა ნებ
ლო ბის მარ ტო ო ბის გა მო ხა ტუ ლე ბაა (დაწვრ. იხ. Belfiore 2000; Benardete 
1963).  

ათ წლი ა ნი ომის შემ დეგ, პა სუ ხის მგებ ლო ბის გრძნობა მა ტუ ლობს მას-
ში და რო გორც სჩანს, მოთ მი ნე ბა და ძა ლა ნელ -ნე ლა ეწუ რე ბა. ჩვენ თვის 
მი სა ღე ბია ის ფაქ ტი, რომ აგამემნონს ახა სი ა თებს არას წო რი გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბე ბის მი ღე ბა, თუნ დაც, და ფიქ რე ბი სა და ანა ლი ზის  შემ დეგ, თუმ ცა, 
ვფიქ რობთ, რომ მი სი არას წო რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი  ტრო ას კედ ლებ თან 
გა მარ თუ ლი მრა ვალ წლი ა ნი ბრძო ლის გან გა მოწ ვე უ ლი ფსი ქო ლო გი უ რი 
ზე წო ლის შე დე გია (დაწვრ. იხ.: Benjamin 2010: 45-48). 

აგა მემ ნო ნის სიტყ ვით პირ ვე ლი გა მოს ვლის დე ტა ლუ რი შეს წავ ლით Il. 
I. 26-32 -ში, შეგ ვიძ ლია გან ვმარ ტოთ მი სი სიტყ ვე ბი და ქმე დე ბე ბი, მხე-
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დარ თმთავ რის ლაშ ქრო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ში შის გათ ვა ლის წი ნე-
ბით. აგა მემ ნო ნი თვლის, რომ მი სი ძა ლა უფ ლე ბა ეჭ ვქვეშ დგე ბა, თა ნაც 
ყვე ლა აქა ვე ლის წი ნა შე, ამი ტომ იგი გან რის ხდე ბა და აგ რე სი უ ლად რე-
ა გი რებს ჯა რის თხოვ ნა ზე - შე ას რუ ლოს ქრი სე სის სურ ვი ლი. ჰო მე რო სი 
აგა მემ ნონს აკის რებს სრულ პა სუ ხის მგებ ლო ბას ქრი სე სის გა მო სას ყიდ ზე  
უა რის თქმა სა და აქი ლევ სთან კონ ფლიქ ტზე. გრინ ბერ გი აღ ნიშ ნავს, რომ 
ამ ორ   სცე ნა ში (ქრი სეს თან სა უბ რის                  სცე ნა/  ა ქი ლევ სთან და პი რის პი რე ბის 
სცე ნა) არ არ სე ბობს მი ნიშ ნე ბა ღვთა ებ რივ ჩა რე ვა ზე Greenberg 1993: 193-
205). აგა მემ ნო ნი და მო უ კი დებ ლად მოქ მე დებს, ყო ველ გვა რი ღვთა ებ რი ვი 
ჩა რე ვის გა რე შე. 

ერ თ-ერ თი რი გი თი ჯა რის კა ცი, თერ სი ტო სი, უპი რის პირ დე ბა აგა მემ-
ნონს და ჯა რის დის ციპ ლი ნას ეჭ ვქვეშ აყე ნებს. ეს სცე ნა ძალ ზე სა ინ ტე რე-
სო ა, თუმ ცა ამ ეტაპ ზე არ შევ ჩერ დე ბით თერ სი ტო სის რე აქ ცი ა ზე, რომ ლის 
შე სა ხე ბაც ბევ რი რამ არის თქმუ ლი. ამ სცე ნა ში გვა ინ ტე რე სებს აგა მემ ნო-
ნის რე აქ ცი ა, უფ რო სწო რად, მხე დარ თმთავ რის რე აქ ცი ის არ არ სე ბო ბა იმ 
ყვე ლა ფერ ზე, რა საც აბ რა ლე ბენ.   თერ სი ტო სის სცე ნა ში აგა მემ ნო ნი კვლავ 
პა სი უ რი რჩე ბა და რთულ ვი თა რე ბას          კი დევ ერ თხელ ოდი სევ სი ანე იტ რა-
ლებს - სა კად რის პა სუხს სცემს თერ სი ტოსს ჯერ სიტყ ვი ე რად და მე რე -  
კვერ თხის თავ ში ჩარ ტყმით. შემ დეგ ოდი სევ სი და ნეს ტო რი ცდი ლო ბენ, 
აღად გი ნონ ჯა რის თავ და ჯე რე ბუ ლო ბა, თუმ ცა აგა მემ ნო ნი ამ სცე ნა ში სა-
ერ თოდ აღარ მო ნა წი ლე ობს. 

აგა მემ ნონს პა სუ ხის მგებ ლო ბის გრძნო ბა არა მხო ლოდ ლაშ ქრის მი-
მართ, არა მედ, რა თქმა უნ და, ძმის, მე ნე ლე ა ო სის მი მარ თაც აწუ ხებს. 
თავ და პირ ვე ლად ვხე დავთ სწო რედ აგა მემ ნონს, რო გორც ძმას, რო მე ლიც 
ღე ლავს უმ ცრო სი ძმის უსაფ რთხო ე ბა ზე, რო დე საც იგი გა დის ბრძო ლის  
ველ ზე (Il. IV. 148- 149). აგა მემ ნო ნი მხო ლოდ მა შინ წყნარ დე ბა, რო ცა 
ხვდე ბა, რომ მე ნე ლა ო სის ჭრი ლო ბა არ არის სა ხი ფა თო. იგი გად მოგ ვცემს 
ისეთსავე ტკი ვილს, რო მელ საც იგ რძნობ და მე ნე ლა ო სის ტრო ა ში და ღუპ-
ვის შემ თხვე ვა ში (Il. IV. 169-171). ძა ლი ან სა ინ ტე რე სოა აგა მემ ნო ნის ვა რა-
უ დე ბი იმ ბრალ დე ბე ბის შე სა ხებ, რომ ლებ საც წა უ ყე ნებ დნენ სა ბერ ძნეთ ში 
მე ნე ლა ო სის გა რე შე დაბ რუ ნე ბის შემ თხვე ვა ში (იხ. აგ რეთ ვე: Taplin 1990: 
60-82; Vivante 1991).

ბრძო ლის მე სა მე დღეს აგა მემ ნო ნი იმარ ჯვებს ბრძო ლის ველ ზე, სა-
დაც ჩანს მი სი სი მა მა ცე და საბ რძო ლო უნა რი (სიმ ღე რა XI). სიმ კაც რე, 
რო მელ საც აგა მემ ნო ნი იჩენს, მი ა ნიშ ნებს, რომ მხე დარ თმთა ვა რი დი-
დი ზე წო ლის ქვეშ იმ ყო ფე ბა. აქ აგა მემ ნო ნი უკ ვე ძა ლი ან შეც ვლი ლია 
პირ ვე ლი სიმ ღე რის აგა მემ ნონ თან შე და რე ბით. აქი ლევ სი კვლავ იწ ვევს 
კრე ბას (პირ ვე ლად ეს გა ა კე თა პირ ველ          სიმ ღე რა ში), რა თა აუ წყოს აქა-
ვე ლებს, რომ ბრძო ლას უბ რუნ დე ბა, ივი წყებს რის ხვას და  აგა მემ ნონს 
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სთხოვს, ჯა რის ორ გა ნი ზე ბა მო ახ დი ნოს, რად გან ეჩ ქა რე ბა, შუ რი იძი ოს   
პატ როკ ლო სის სიკ ვდი ლის თვის. აგა მემ ნო ნი მას პა სუ ხობს წა მოდ გო მის 
გა რე შე,   რო გორც სა ერ თოდ სჩვე ვია (Il. XIX. 76-77). 

ამ ყვე ლა ზე დიდ  (66 სტრი ქო ნი) და ორა ტუ რუ ლი თვალ საზ რი სით სა-
უ კე თე სო სიტყ ვა ში, თავს  დამ ნა შა ვე დაც აღი ა რებს აგა მემ ნო ნი და სი ნა ნუ-
ლიც სჩანს მის ამ უკა ნას კნელ სიტყ ვა ში, რო მე ლიც მო ი თხოვს დე ტა ლურ 
გან ხილ ვას. არ სე ბობს სხვა დას ხვა მი ზე ზი, თუ რა ტომ გა მო იწ ვია ამ სიტყ-
ვამ მეც ნი ერ თა დი დი ინ ტე რე სი. 

შეუძლებელია არ შე ვა და როთ აგა მემ ნო ნის მო სა ნა ნი ე ბე ლი სიტყ ვა აქი-
ლევ სის შე სა ბა მის გა მოს ვლას ამა ვე კრე ბა ზე (Il. XIX. 56-73). ერ თა დერ თი 
გან სხვა ვე ბა მათ შო რის არის მო ცუ ლო ბა - აქი ლევ სის სიტყ ვა 17 სტრი ქო-
ნი ა ნი ა, ხო ლო აგა მემ ნო ნის - 66. ასე ვე, სა ყუ რა დღე ბოა ამ პა საჟ ში გა მო ყე-
ნე ბუ ლი მი მარ თვე ბი. აქი ლევ სი აგა მემ ნონს მი მარ თავს, რო გორც Ἀτρεΐδη 
და იმის შემ დეგ, რაც აღ ნიშ ნავს, რომ არგოსელებს მუ დამ ემახ სოვ რე ბათ 
მა თი კონ ფლიქ ტი, შეს თა ვა ზებს, და ი ვი წყონ ყვე ლა ფე რი, რად გან მდგო-
მა რე ო ბა ასე მო ი თხოვს, თუმ ცა, ფაქ ტობ რი ვად, არ იხ დის ბო დიშს (Il. XIX. 
66). რის ხვის თე მა ორი სტრი ქო ნით სრულ დე ბა და აქი ლევ სი სთხოვს აგა-
მემ ნონს, ტრო ე ლებ თან ბრძო ლა გა ნა ახ ლოს. ეს კონ კრე ტუ ლი სცე ნა ბევრ 
კითხ ვას ბა დებს. რა ტომ აღი ა რებს აგა მემ ნო ნი თა ვის შეც დო მას ახ ლა, რო-
ცა იცის, რომ აქი ლევ სი იძუ ლე ბუ ლია დაბ რუნ დეს ბრძო ლის ველ ზე? 
რა ტომ გრძნობს, რომ ვალ დე ბუ ლი ა, ახ სნას, თუ რა მოხ და და შე ა და როს 
სა კუ თა რი თა ვი ზევ სთან?  ნა თე ლი ა, რომ აქი ლევ სი ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბად 
ადარ დებს მას ამ მო მენ ტში. ვე თან ხმე ბით დონ ლანს,  რომ ლის მი ხედ-
ვით, აგა მემ ნო ნი ვალ დე ბუ ლე ბას გრძნობს, თა ვი  გა ი მარ თლოს კრე ბის და 
არა აქი ლევ სის წი ნა შე (ა მით აიხ სნე ბა მი სი მი მარ თვაც) და რო გორც კარ-
გმა მე თა ურ მა, თა ვის თავ ზე აი ღო პა სუ ხის მგებ ლო ბა (Donlan 1971: 51-71). 
ბელ ფი ო რე აგა მემ ნო ნის სიტყ ვას ახა სი თებს, რო გორც „ა რა თა ვა ზი ანს და 
შუ რი ანს“ (Belfiore 2000: 78). მე ო რე მხრივ, დონ ლა ნი ხაზს უს ვამს აგა მემ-
ნო ნის ორა ტო რულ ნიჭს, შემ დეგ კი თვლის, რომ აქი ლევ სთან კონ ფლიქ ტი 
მას კვლავ ახ სოვს და ἄτη-ს, რის ხვის ამ ბის მო ყო ლით ცდი ლობს პა სუ ხის-
მგებ ლო ბის გრძნო ბა შე იმ სუ ბუ ქოს (Donlan 1970: 202). 

ძალ ზე სა ი ნე ტე რე სოა XXIII სიმ ღე რა, რო მელ შიც სა ბო ლო ოდ ჩნდე ბა 
აგა მემ ნო ნი პო ე მა ში. აქ ვე დო მი ნი რებს დამ წუხ რე ბუ ლი აქი ლევ სის სცე ნე-
ბი და                  წი ნა პლან ზე არის წა მო წე უ ლი ორი გმი რის - აგა მემ ნო ნი სა და აქი-
ლევ სის - შე რი გე ბის სცე ნა. 

 გარ დაც ვლი ლი მე გობ რის, პატ როკ ლო სის პა ტივ სა ცე მად ჩა ტა რე ბულ 
თა მა შებ ში, აქი ლევ სი აგა მემ ნონს არ აძ ლევს სა შუ ა ლე ბას, მე რი ო ნესს შე-
ებ რძო ლოს და პირ ველ ად გილს ანი ჭებს, რა თა პა ტი ვი სცეს მხე დარ თმთა-
ვარს. იგი ამ ბობს, რომ                       ყვე ლას თვის ცნო ბი ლი ა, აგა მემ ნო ნი ყვე ლა ზე ძლი-
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ე რი და მო ხერ ხე ბუ ლი მხე დარ თმთა ვა რია  (XXIII, 890 – 894). ეს პა სა ჟი, 
უდა ვოდ, ძა ლი ან სა ინ ტე რე სო ა, რად გან აღი ა რე ბუ ლია აგა მემ ნო ნის მნიშ-
ვნე ლო ბა თა ვად აქი ლევ სის მი ერ; შე სა ბა მი სად, ხდე ბა აქი ლევ სის რის ხვის 
გა მო ატ რი დის შე ლა ხუ ლი ღირ სე ბის აღ დგე ნა. ამ სცე ნა ში ჰო მე რო სი აშ-
კა რად გად მოგ ვცემს აგა მემ ნო ნის მი მართ სა კუ თარ სიმ პა თი ა საც. არ უნ-
და იყოს შემ თხვე ვი თი, რომ ეპი კოს მა აგა მემ ნო ნის სა ბო ლოო სცე ნა და ას-
რუ ლა აქი ლევ სის მი ერ მი სი ჰე რო ი კუ ლი მნიშ ვნე ლო ბის ტრი უმ ფა ლუ რი 
აღი ა რე ბით (ა მა ვე აზრს აფიქ სი რე ბენ Whitman 1958: 32; Jasper, Martin 1982: 
55). 

ასე თია აგა მემ ნო ნი, გმი რი, რო მე ლიც ეტა პობ რი ვად, პო ე მის სი უ ჟე ტის 
გან ვი თა რე ბას თან ერ თად,  მკითხ ვე ლის თვის უფ რო და უფ რო მო სა წო ნი 
ხდე ბა. ჰო მე რო სი ოს ტა ტუ რად გად მოგ ვცემს პერ სო ნა ჟის, რო გორც ბევ-
რი მო ვა ლე ო ბი სა და პა სუ ხის მგებ ლო ბის მქო ნე გმი რიc, ლი ტე რა ტუ რულ 
პორ ტრეტს. აგა მემ ნო ნი „ი ლი ა და ში“ ხან ძლი ე რი ა, ხან კი დევ სუს ტი, ხან 
ავი და ხან ძა ლი ან კე თილ შო ბი ლი, მაგ რამ ყო ველ თვის დი დე ბუ ლია და 
სა ინ ტე რე სო. 
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Agamemnon: Literary Portrait from Homer  (The Iliad)

Nino Chikhladze
nino.chikhladze@atsu.edu.ge

Akaki Tsereteli State University
Kutaisi, Georgia

Homer in his poem “The Iliad” is the first in many ways, but until now there has been 
an opinion that Homer has little mastery of the art of creating a literary portrait of his 
characters; In the present work, we will try to show the wrongness of this opinion and 
prove, on the example of one of the outstanding characters, Agamemnon, that Homer, 
along with many other talents, is a master of literary portrait. 

Keywords: Homer, portrait, Agamemnon, comparative analysis.

In the Homeric epic, Agamemnon, as the son of Atreus and descendant of 
Pelops, is the king of Mycenae. His kingdom includes many islands as well as 
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all of Argos. He not only takes part in the campaign against Troy, but also leads 
it, and stands out from all the other heroes, not because he is the brother of 
Menelaus, who was insulted by the Trojans, but because he takes part in the 
campaign with the largest number of ships and is the most blameless of the kings, 
the best ἄριστος (Il. II. 576- 580). Agamemnon is also referred to as ἄριστος 
by Nestor, Achilles and, on the Trojan side, Hector (for details of epithets with 
Homer, see Reid 1973: 33-53).  

Agamemnon is σκηπτοῦχος βασιλεύς, he holds a scepter, which is a symbol 
of strength and power. In “The Iliad” there are other such kings, owners of the 
scepter, however, Agamemnon’s scepter is the oldest and carries more glory. By 
possessing this wand, he is given the special ability to make contact with divine 
forces and stand above ordinary humans. Of course, he is not a god, nor is he 
perceived as a god, but his power is beyond human standards (Donlan 1971: 109-
115). According to Thomas Finan, Agamemnon’s power is accompanied by his 
scepter, and it is precisely this that proves his power, not his heroism. When 
the poet repeats the story of the inheritance of the scepter (the main heir being 
Agamemnon), he emphasizes that the Achaeans are obliged to accept Agamemnon 
as their leader. Agamemnon is a king, although he is not the only king in the 
poem and in the Achaean camp. Throughout “The Iliad” Homer uses the phrase - 
king of men (ἄναξ ἀνδρῶν) fifty times. Of these, it refers to Agamemnon in most 
cases (more specifically, 45 times) and in the remaining five it refers to other 
heroes (Finan1979:71-83). 

At the beginning of “The Iliad”, in line 7, Homer uses this epithet for 
Agamemnon’s first appearance in the poem. Achilles is also mentioned in the 
same line, and this is how we get to know the two main characters of the poem at 
the beginning of the first song, we get to know those who are touched by the very 
first word of the poem, anger, μῆνιν: Ἀτρεΐδης τε ἄναξ ἀνδρῶν καὶ δῖος Ἀχιλλεύς. 
Agamemnon, too, is referred to twice as the orderer of the peoples, κοσμήτωρ 
λαῶν (Il. I. 16, I. 375), and in many lines of the poem he is called the shepherd of 
the peoples, ποιμήν λαῶν. 

Calchas acknowledges his power and refers to him as the mightiest of the 
Achaeans (Il. I. 78). He says that all the people of Argos believe in him (Il. I. 79). 
Nestor also uses the word βασιλεύτατος when addressing Agamemnon (Il. IX. 
69).

Agamemnon is the most powerful king among the Achaean kings. 
Agamemnon has the right to hold a general meeting and rule over everyone (Il. 
II. 50 76, XXIII. 233, XXIV. 20-24). He is an exceptionally good fighter because he 
fights with all his might (Il. V. 38- 41, V. 533- 540, XI. 91-180, XI. 216- 247). 
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In Song XI, Agamemnon’s strength is compared to the strength of a tiger (Il. 
XI. 113 λέων, XI. 129 λέων, XI. 173 λέων, XI. 239 λίς) and the raging fire (πῦρ 
ἀΐδηλον Il. XI. 155), because the poet wants to emphasize Agamemnon’s Fighting 
spirit. 

Agamemnon is distinguished from the Achaeans (Il. III. 82- 83, III. 118- 119, 
III. 276- 291, III. 456- 460). He has a strong character, takes initiatives, gives 
orders and others obey immediately. Even Priam, who watches the battle from 
the walls of Troy, admits that Agamemnon stands out from the other Achaean 
kings in both beauty and glory (Il. III. 166 ff).

When Priam asks Helen the identity of the hero who fights with exceptional 
ferocity, he uses epithets such as πελώριον, μέγας, καλὸν, γεραρόν, βασιλῆϊ, 
which allude to Agamemnon’s physical and spiritual strength. In the same song, 
Helen describes her husband’s brother as a noble king and a strong fighter. Then 
Priam, without any enmity, bids farewell to the king who rules over many Argos 
(Il. iii. 181 ff). 

Although Agamemnon is the king of kings and the most powerful in the 
Achaean camp, he does not have the right to directly influence the decisions of 
other kings and generals. Even his social status in the Iliad seems to disallow it. 
Achilles’ decision to leave the battle indicates the kind of king Agamemnon is in 
the campaign against Troy (Davies1995:1-8). 

If we study this scene in detail, we will see that Achilles, before withdrawing 
his army from the battle, addresses Agamemnon with the harshest epithets (Il. I. 
231). Agamemnon and other commanders respect Achilles’ decision. The fact that 
Achilles addresses Agamemnon in this way and decides to withdraw the army 
from the battle (and this is not considered treason) indicates that Agamemnon is 
not the absolute ruler of the Achaean camp. Agamemnon cannot force Achilles 
to return to the fight. Moreover, when he tries to convince him to return, he 
sends him the most precious gifts (Il. IX. 115 – 161) and is forced to admit that he 
is the only one who has caused the dispute with Achilles: ἀασάμην, οὐδ’ αὐτὸς 
ἀναίνομαι (Il. IX. 116).

If we study this scene in detail, we will see that Achilles, before withdrawing 
his army from the battle, addresses Agamemnon with the harshest epithets (Il. I. 
231). Agamemnon and other commanders respect Achilles’ decision. The fact that 
Achilles addresses Agamemnon in this way and decides to withdraw the army 
from the battle (and this is not considered treason) indicates that Agamemnon is 
not the absolute ruler of the Achaean camp. Agamemnon cannot force Achilles 
to return to the fight. Moreover, when he tries to convince him to return, he 
sends him the most precious gifts (Il. IX. 115 – 161) and is forced to admit that he 
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is the only one who has caused the dispute with Achilles: ἀασάμην, οὐδ’ αὐτὸς 
ἀναίνομαι (Il. IX. 116).

Agamemnon is the leader of this great campaign, although Achilles, other 
kings, and other commanders are also responsible for the well-being of their army. 
Because of this, Agamemnon has the right to issue orders, however, to make any 
important decision, he is obliged to hold a general meeting. At the meeting, he 
appears as the supreme among equals, but Diomedes and Odysseus have the right 
to express their opinion and even complain to Agamemnon. Agamemnon unites 
the Achaeans by marching on Troy. The kings chose him to be their commander 
and of their own choice decided to accompany him in the campaign against Troy 
(Jasper, Martin 1982: 126-142). Agamemnon’s legitimacy as a commander is based 
on his success in battle. If he wants to maintain his position, he must successfully 
perform his duties as a commander on the battlefield. When he appears slightly 
frightened, retreating, and offers the Achaeans to return to their homeland, the 
other commanders protest. Diomedes even tells him to return to Greece himself 
as a commander if he wishes, and the Achaeans will continue to fight against 
Troy without him. 

The Achaeans are in Troy for a common purpose, not because of any powerful 
man, even Agamemnon. This is also evident from the fact that when Troy falls, 
each commander returns home with his own ship and army and does not follow 
the original commander of the expedition (for details, see Roberts 1981-1982:33-
37; Cook 2003:165-198). 

This is the reason for Agamemnon’s power, and it is incumbent upon him to 
complete this mission. However, in many parts of the poem, it appears that he is 
not the best person because of this, because he is unable to make a decision and 
carry it out. Although Agamemnon is showered with many positive epithets, the 
reader of the *Iliad* is not entirely convinced that he deserves such praise because 
he is not a flawless and perfect horseman (Morrison1992:51-71). Agamemnon acts 
completely independently and therefore takes all the responsibility. Additionally, 
it reminds us that whenever Homer wants a hero to avoid responsibility, he 
puts it under divine influence, although this is not the case with Agamemnon. 
Agamemnon acts independently, without any divine intervention. After peace 
is restored, during a new assembly, one of the soldiers, Thersites, confronts 
Agamemnon and questions the army’s discipline. This scene is very interesting, 
but at this point we will not dwell on Thersite’s reaction, about which much has 
been said. In this scene, we are interested in Agamemnon’s reaction, or rather, 
the absence of his reaction to everything he is accused of. 

In the scene of Thersites, Agamemnon remains passive and Odysseus once 
again neutralizes the difficult situation and responds to Thersites first verbally 
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and then by hitting him on the head with his staff. Odysseus and Nestor then try 
to restore the confidence of the army, although Agamemnon does not participate 
in this scene at all. Agamemnon feels a sense of responsibility not only to the 
army, but also to his brother Menelaus. We first see Agamemnon as a brother 
worrying about his younger brother’s safety as he passes the battlefield (Il. IV. 
148-149). Agamemnon only calms down when he realizes that Menelaus’ wound 
is not dangerous. He conveys to us the same pain that he would have felt if 
Menelaus died in Troy (Il. IV. 169-171). I find it very interesting that Agamemnon 
speculates about the charges he would have been given if he returned to Greece 
without Menelaus (see also: (Taplin 1990:60-82; Vivante 1991). 

On the third day of the battle, Agamemnon is victorious on the battlefield, 
where his bravery and fighting skills are shown (Song XI). The harshness that 
Agamemnon shows in canto XI indicates that the he is under great pressure. 
Here, the image of Agamemnon is already greatly changed compared to his 
image in the first song. Achilles calls the assembly again (first done in Canto 1) 
to announce to the Achaeans that he is returning to battle, forgetting his anger, 
and asking Agamemnon to organize an army as he hastens to avenge the death 
of Patroclus. Agamemnon answers him without standing up, as is his custom 
(Il. XIX. 76-77). The commander, in my opinion, in this longest (66 lines) and 
oratorically best speech, confesses his guilt and expresses repentance. This speech 
of the king is interesting because it is the last in the Iliad and requires a detailed 
discussion. There are various reasons why this word has aroused such interest in 
science. 

One cannot but compare Agamemnon’s penitential speech with the 
corresponding speech of Achilles in the assembly (Il. XIX. 56-73). The only 
difference between them is the volume - Achilles’ speech has 17 lines, and 
Agamemnon’s has 66 lines. Also, the references used in this passage are 
noteworthy. Achilles addresses Agamemnon as Ἀτρεΐδη and, after noting that the 
Argives will always remember their conflict, suggests that they forget everything 
because the situation demands it, though he does not actually apologize (Il. XIX. 
66). The theme of anger ends in two lines, asking Agamemnon to resume the 
fight with the Trojans.

This particular scene raises many questions. Why does Agamemnon admit 
his mistake now that he knows Achilles is forced to return to the battlefield? 
Why does he feel obligated to explain what happened and compare himself to 
Zeus? It’s clear that Achilles is the least of her worries at the moment. We agree 
with Donlan that Agamemnon feels obliged to justify himself to the congregation 
rather than to Achilles (which explains his appeal) and, as a good commander, took 
the responsibility upon himself (Donlan 1971:51-71). He describes Agamemnon’s 
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speech as “impolite and envious”. On the other hand, he emphasizes Agamemnon’s 
oratorical talent, and then believes that he still remembers the conflict with 
Achilles and tries to alleviate his sense of responsibility by telling the story of 
ἄτη, anger. 

Very interesting is song XXIII, in which Agamemnon finally appears in 
the poem. Canto XXIII is also dominated by scenes of a grieving Achilles, and 
foregrounds the reconciliation of our two heroes, Agamemnon and Achilles. In 
the games held by Achilles in honor of his beloved friend Patroclus, Achilles 
does not allow Agamemnon to fight Meriones and gives him first place to honor 
the horseman. He says that it is known to everyone that Agamemnon is the most 
powerful and skillful horseman (XXIII, 890-894). 

Such is Agamemnon, a hero who gradually becomes more and more likable 
to the readers of the Iliad as the poem progresses. Homer masterfully conveys 
the character of the character to perfection and creates a psychological portrait 
of a responsible hero burdened with many duties. The hero is sometimes strong, 
and sometimes weak and unable to cope with responsibility, however, he is 
ready to learn from his mistakes and become better. Most importantly, Homer’s 
Agamemnon is always relevant and interesting.
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ან ტი კუ რი ლი ტე რა ტუ რა

     ბიბ ლი ო თე კე ბი ან ტი კურ ლი ტე რა ტუ რა ში

გი ორ გი ჭი ჭი ნა ძე
giorgi.chichinadze@atsu.edu.ge 

აკა კი წე რეთ ლის სახ ლემ წი ფო უნი ვერ სი ტე ტი
 ქუ თა ი სი, სა ქარ თვე ლო

ბიბ ლი ო თე კე ბის წარ მო შო ბას უძ ვე ლე სი ის ტო რია აქვს და, ისე, რო გორც ძა-
ლი ან ბევ რი რამ, მი სი ის ტო რი აც ან ტი კუ რი სა ბერ ძნე თი დან და რო მი დან იწყე ბა. 
ინ ფორ მა ცი ას ბიბ ლი ო თე კე ბის შე სა ხებ ვხვდე ბით არა მხო ლოდ ოფი ცი ა ლურ ის-
ტო რი ულ და სა მეც ნი ე რო წყა რო ებ ში, არა მედ მხატ ვრულ ლი ტე რა ტუ რა შიც, ისეთ 
ავ ტო რებ თან, რო გო რე ბიც არი ან: არის ტო ფა ნე, კა ლი მა ქო სი, აპო ლო ნი ოს რო დო-
სე ლი, ოვი დი უ სი და სხვე ბი. წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ა ში სწო რედ მათ მი ერ მხატ-
ვრულ ლი ტე რა ტუ რა ში ბიბ ლი ო თე კე ბის შე სა ხებ მო წო დე ბულ ინ ფორ მა ცი ა ზე 
გა ვა მახ ვი ლებთ ყუ რა დღე ბას.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ან ტი კუ რი, ბიბ ლი ო თე კა, მხატ ვრუ ლი ლი ტე რა ტუ რა. 

ბიბ ლი ო თე კა (ბერძ. βιβλιοθήκη < βιβλίον — წიგ ნი; ბერძ. θήκη — სა ცა ვი) 
უძ ვე ლე სი დრო ი დან ცი ვი ლი ზა ცი ე ბის თვის  კულ ტუ რუ ლი, ის ტო რი უ-
ლი, სა მე დი ცი ნო, რე ლი გი უ რი თუ ლი ტე რა ტუ რუ ლი ცოდ ნის სა ცავს წარ-
მო ად გენ და. ათა სო ბით წლის წინ ბიბ ლი ო თე კე ბი არ იყო სა ჯა რო და ნიშ-
ნუ ლე ბის, აქ, ძი რი თა დად, სწავ ლუ ლე ბი, მეც ნი ე რე ბი, ფი ლო სო ფო სე ბი და 
მწერ ლე ბი იყ რიდ ნენ თავს, ქმნიდ ნენ სა მეც ნი ე რო ტრაქ ტა ტებს, ნა მუ შევ-
რებს თარ გმნიდ ნენ სხვა დას ხვა ენა ზე, აწარ მო ებ დნენ კვლე ვებს.  

ბიბ ლი ო თე კის ის ტო რი ა, სხვა წყა რო ებ თან ერ თად,  არის და მო კი დე-
ბუ ლი იმ მხატ ვრულ ლი ტე რა ტუ რა ზე, რომ ლებ შიც მა თი მოხ სე ნი ე ბა უძ-
ვე ლე სი დრო ი დან ხდე ბა. აღ მო ვა ჩი ნე, რომ უძ ვე ლე სი ბიბ ლი ო თე კის დამ-
ფი ნან სებ ლე ბი ოჯა ხის გარ დაც ვლი ლი წევ რე ბის ცხედ რებს წიგ ნე ბის თა-
რო ე ბის ქვეშ ას ვე ნებ დნენ. მარ კუს ან ტო ნი უსს კლე ო პატ რა სთვის უჩუქ ნია 
პერ გა მო ნის დი დი ბიბ ლი ო თე კა (200 000 ეგ ზემ პლა რით). ბერ ძენ მა პო ეტ მა 
კა ლი მა ქოს მა შე ი მუ შა ვა ბიბ ლი ო თე კე ბის კა ტა ლო გი ზი რე ბის სის ტე მე ბი. 
რო მა ე ლი მწე რა ლი და სწავ ლუ ლი ვა რო და კა ვე ბუ ლი იყო რო მის სა ჯა რო 
ბიბ ლი ო თე კა რის საქ მი ა ნო ბით. მან შექ მნა სამ ტო მი ა ნი ტრაქ ტა ტი ბიბ-
ლი ო თე კე ბის შე სა ხებ. სა ვა რა უ დოდ, მას ეს შე უკ ვე თეს, რო გორც კე ის რის  
იდე ო ლო გი უ რი სა ფუძ ვე ლი რო მა უ ლი ძა ლა უფ ლე ბის გა ფარ თო ე ბის თვის 
(დაწვრ. იხ: Castillo1984: 231). 
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ყვე ლა ზე ცნო ბი ლი, უძ ვე ლე სი, ალექ სან დრი ის ბიბ ლი ო თე კა (ძვ.წ. 
IIIს.) უძ ვე ლე სი ბერ ძე ნი მწერ ლე ბის ჩა ნა წე რე ბის ფრაგ მენ ტებს მო ი ცავ და; 
ეს იყო და წე სე ბუ ლე ბა, რო მე ლიც შე იქ მნა იმის თვის, რომ ხე ლუხ ლებ ლად 
შე ე ნარ ჩუ ნე ბი ნათ კა ცობ რი ო ბის მეხ სი ე რე ბა და ჩა მო ე ყა ლი ბე ბი ნათ მი-
სი მო მა ვა ლი (სუ რა თი 1). რო მა ე ლე ბი ქალ ღმერ თებს, რომ ლე ბიც გან საზ-
ღვრავ დნენ ადა მი ა ნის ბედს, ან ბე დის წე რას, რო გორც „ღმერ თე ბის ბიბ ლი-
ო თე კა რებს და მა თი არ ქი ვის მცვე ლებს”, ისე მო იხ სე ნი ებ დნენ (Castillo1984: 
224-226).

ალექ სან დრი ის მკვლევ რებ მა შე ას რუ ლეს ბერ ძნე ბის მთე ლი ლი ტე რა-
ტუ რუ ლი პრო დუქ ტის შე ნარ ჩუ ნე ბის ურ თუ ლე სი ამო ცა ნა, უკი დუ რე სი 
სის წრა ფით მო ი პო ვეს ცნო ბი ლი ნა წარ მო ე ბე ბის ას ლე ბი. მათ ემ ბარ გოც კი 
და უ წე სეს ყვე ლა წიგნს, რო მე ლიც გე მით ჩა ი ტა ნეს მათ ნავ სად გურ ში, სა-
ნამ ას ლე ბი დამ ზად დე ბო და (სუ რა თი 2).  

ჰი პა ტია ალექ სან დრი ე ლი (გარ და იც ვა ლა ახ .წ. 4152.), ან ტი კუ რი სამ ყა-
როს ერ თ-ერ თი  თვალ სა ჩი ნო ბერ ძე ნი ქა ლი- მეც ნი ე რი, ფი ლო სო ფო სი, მა-
თე მა ტი კო სი და ას ტრო ნო მი,  ას წავ ლი და ალექ სან დრი ის ბიბ ლი ო თე კა ში. 
იგი იყო ალექ სან დრი უ ლი ნე ოპ ლა ტო ნუ რი სკო ლის წი ნამ ძღვა რი. ქრის-
ტი ა ნე ბის შეს ვლამ დე ცდი ლობ და ჰი პა ტია ბერ ძნუ ლი ტექ სტე ბის და ყვე-
ლა ფე რი ბერ ძნუ ლის გა მო ტა ნას, რა საც კი ალექ სან დრი ის ბიბ ლი ო თე კა ში 
თა ვი მო უ ყა რეს, რაც კი ოდეს მე და წე რი ლა, და რა მაც სა მუ და მოდ შეც ვა ლა 
ჩვე ნი ფსი ქი კა და წარ მოდ გე ნე ბი. წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში, კა ცობ რი ო ბის 
მთე ლი მეხ სი ე რე ბა და უც ვე ლი იქ ნე ბო და და გა ი წი რე ბო და სა მუ და მოდ 
და კარ გვი სათ ვის (სუ რა თი 3). 

ბიბ ლი ო თე კე ბი სა ყო ველ თა ოდ გა ნი ხი ლე ბა, რო გორც სე რი ო ზუ ლი, 
თუნ დაც, გარ კვე ულ წი ლად, მკაც რი გა რე მო, ამი ტომ შე იძ ლე ბა გა საკ ვი რი 
იყოს, რომ  სწო რედ არის ტო ფა ნეს კო მე დი ა ში “ა ქარ ნე ლე ბი” (პირ ვე ლად 
შეს რულ და ათენ ში ძვ. წ. 425 წლის ბო ლოს) გვხვდე ბა ყვე ლა ზე ად რე უ ლი 
ლი ტე რა ტუ რუ ლი ინ ფორ მა ცია ბიბ ლი ო თე კა ზე. 

ამ კო მე დი ა ში ბიბ ლი ო თე კა ეკუთ ვნის ევ რი პი დეს, ათე ნის სამ დიდ 
ტრა გი კოს თა გან ერ თ-ერთს. ცნო ბი ლი ა, რომ ათე ნი და სპარ ტა ექ ვსი წლის 
გან მავ ლო ბა ში ებ რძოდ ნენ ერ თმა ნეთს პე ლო პო ნე სის ომ ში. კო მე დი ის გმი-
რი, ისე ვე, რო გორც ბევ რი მის მა ყუ რე ბელ თა შო რის, არის გლე ხი ფერ მე რი, 
რო მე ლიც ძლი ერ და ზა რალ და ამ ომის შე დე გად. მი სი სა ხე ლია დი კა ი ო-
პო ლი სი, რაც ითარ გმნე ბა, რო გორც „ქა ლაქ -სა ხელ მწი ფოს მარ თვის სწო რი 
გზა“. მას სურს და ა ფიქ სი როს ის ფაქ ტი, რომ ათე ნე ლებს და უ ყოვ ნებ ლივ 
სურთ და ამ ყა რონ მშვი დო ბა სპარ ტას თან. ამ მიზ ნით, გა დაწყ ვი ტა, რომ 
ყვე ლა ზე ეფექ ტუ რი სა მო სი, რომ ლი თაც უნ და მი მარ თოს თა ნა მო ქა ლა-
ქე ებს და გა მო იწ ვი ოს მა თი თა ნად გო მა, იქ ნე ბა ღა რი ბი, ტან ჯუ ლი  კა ცის 
ტან საც მე ლი. 
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ვი ნა ი დან ცნო ბი ლი დრა მა ტურ გი, ევ რი პი დე გან თქმუ ლი იყო ტრა გე-
დი ე ბის წე რით, რომ ლებ შიც სა მე ფო გმი რე ბი გა ნიც დიდ ნენ დიდ გა ჭირ-
ვე ბას და სცე ნა ზე ჩნდე ბოდ ნენ შე სა ბა მი სი ჩაც მუ ლო ბით, დი კა ი ო პო ლი-
სიც  ამ ტრა გი კუ ლი პო ე ტის სახლს მი ად გა სა მო სის სა თხოვ ნე ლად. მო ნამ 
უპა სუ ხა, რომ მაღ ლა სარ თულ ზე (სცე ნა ზე რა ღაც მან ქა ნე ბით სი მაღ ლე ზე 
ასუ ლი) იყო ევ რი პი დე და ახალ ტრა გე დი ას წერ და. 

დი კა ი ო პო ლი სი რა საც  რე ა ლუ რად ითხოვს ევ რი პი დეს გან, არის არა 
სას ცე ნო კოს ტუ მი, არა მედ „ზო გი ერ თი ძვე ლი დრა მის ნამ სხვრე ვე ბი“ (μοι 
πάκιόν τι τοu παλαιο δράματος); რო გორც ის ეუბ ნე ბა ევ რი პი დეს: „მე უნ და 
მივ მარ თო გუნდს ხან გრძლი ვი სიტყ ვით (reσιν μακράν), და თუ ამას ცუ-
დად გა ვა კე თებ, ეს ჩემ თვის სიკ ვდილს ნიშ ნავს“ (ა რის ტ.ა ქარნ.415-417). 

კო მი კუ რი მოქ მე დე ბა, რო მე ლიც მოჰ ყვე ბა, აქ სიტყ ვის “tatters“ ორ მაგ 
მნიშ ვნე ლო ბას, ეხ მი ა ნე ბა “rhakion-ს”, რო მე ლიც მი ა ნიშ ნებს რო გორც პა-
პი რუ სის ნარ ჩე ნებ ზე, ასე ვე, ძველ თე ატ რა ლურ კოს ტუ მებ ზე. დი კა ი ო პო-
ლი სი ნა ხავს, რომ ევ რი პი დე ზის პა პი რუ სე ბის გა რე მოც ვა ში, რომ ლე ბიც 
შე ი ცავს მის პი ე სებს, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ დი კა ი ო პო ლი სი აგ რო ვებს 
ქუდს და სხვა თე ატ რა ლურ რეკ ვი ზი ტებს ევ რი პი დეს გან, სცე ნას მხო ლოდ 
მა შინ აქვს აზ რი, თუ ის ასე ვე გა ემ გზავ რე ბა პა პი რუ სის რუ ლო ნით, რო-
მე ლიც შე ი ცავს ცნო ბილ სიტყ ვას ევ რი პი დეს და კარ გუ ლი ტრა გე დი ი დან 
“ტე ლე ფო სი”. ეს არის ამ გა მოს ვლის კო მი კუ რი და აქ ტუ ა ლუ რი არ სი, რო-
მელ საც იგი ას რუ ლებს ათე ნე ლი ხალ ხის წი ნა შე (Dix1996: 58-67). 

ამ თე ატ რა ლურ ეპი ზოდ ში ჩვენ ვხე დავთ შე სა ნიშ ნავ კო მი კურ სცე ნას, 
რო მე ლიც ტრა გე დი ის ხარ ჯზე სი ცილს იწ ვევს. ჩვენ ასე ვე შეგ ვიძ ლია და-
ვი ნა ხოთ ბიბ ლი ო თე კის კო მი კუ რი იმი ჯის და ბა დე ბა, რო გორც ად გი ლის, 
სა დაც ცხოვ რო ბენ უც ნა უ რი ინ დი ვი დე ბი, რომ ლე ბიც, არ სე ბი თად, სა სა-
ცი ლოა ჩვე უ ლებ რი ვი სა ღი აზ რის მქო ნე ადა მი ა ნე ბის თვის, მაგ რამ სცე-
ნა ასე ვე გვიჩ ვე ნებს, თუ რო გორ შე უძ ლია მხატ ვრუ ლი ფან ტა ზი ის სტი-
მუ ლი რე ბა წიგ ნე ბის შეკ რე ბის იდე ას: ევ რი პი დეს ცნო ბი ლი პა პი რუ სე ბის 
კო ლექ ცია შთა ა გო ნებს კო მი კუ რი მე ტა თე ატ რის კაშ კა შა სცე ნას. ეს სცე ნა 
შე იძ ლე ბა რე ა ლუ რად იყოს ევ რი პი დეს ელი ნის ტურ ბი ოგ რა ფი ა ში ჩა წე-
რი ლი უძ ვე ლე სი ტრა დი ცი ის წყა რო იმის სამ ტკი ცებ ლად, რომ იგი იყო 
დი დი პი რა დი ბიბ ლი ო თე კის პირ ვე ლი  მფლო ბე ლი და რომ ეს აი სა ხე-
ბო და სა კუთ რივ მის  და მი სი ვე პო ე ზი ის მის ტი კურ ბუ ნე ბა ზე (იხ. ასე-
ვე არის ტო ფა ნეს კო მე დია “ბა ყა ყე ბი” 943, 1049). ამ ტრა დი ცი ა ში ჩვენ ვხე-
დავთ, რომ ძველ მა ბერ ძნებ მა იცოდ ნენ, წიგ ნე ბის კო ლექ ცი ე ბის გა მო გო-
ნე ბა აუ ცი ლებ ლად იმოქ მე დებ და წიგ ნე ბის ში ნა არ სზე, ყო ველ შემ თხვე ვა-
ში, რო დე საც საქ მე დრა მა ტულ პო ე ზი ას ეხე ბო და. 

ვა რო იყო ენ ციკ ლო პე დის ტი, რო მე ლიც იუ ლი უს კე ი სარ მა რომ ში სა-
ჯა რო ბიბ ლი ო თე კა რად და ნიშ ნა ძვ.წ. 47 წელს. ის იყო ერ თა დერ თი ცნო-
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ბი ლი უძ ვე ლე სი ავ ტო რი, რო მელ საც მი ე ნი ჭა პრი ვი ლე გი ა, და ე ყე ნე ბი ნა 
მი სი მსგავ სის ბი უს ტი ერ თ-ერთ მთა ვარ, რო მის ბიბ ლი ო თე კა ში, სა ნამ ის 
ჯერ კი დევ ცო ცხა ლი იყო (პლი ნი უ სი, HN 7.30.115). მი სი ტრაქ ტა ტი ბიბ-
ლი ო თე კის შე სა ხებ, შე საძ ლო ა, დაკ ვე თი ლი ყო ფი ლი ყო, რო გორც კე ის რის 
იდე ო ლო გი უ რი სა ფუძ ვე ლი, რა თა გა ეძ ლი ე რე ბი ნათ რო მა უ ლი სა მე ფო და 
მას თან და ე კავ ში რე ბი ნათ მსოფ ლიო ლი ტე რა ტუ რა (Dix, T. Keith 1996:59-
60).  

დი დი, წარ მარ თუ ლი ბიბ ლი ო თე კე ბის ის ტო რია უნ და გაგ რძე ლე ბუ-
ლი ყო რამ დე ნი მე სა უ კუ ნის შემ დეგ, 543 წლამ დე, სა ნამ იმ პე რა ტორ მა იუს-
ტი ნი ა ნემ სა ბო ლო ოდ არ და ხუ რა ფი ლე ში, ეგ ვიპ ტე ში, ისი სის ტა ძა რი, რო-
მე ლიც აშენ და იმა ვე პტო ლე მა ი ო სის დროს, რო მელ მაც აა გო ბიბ ლი ო თე კა 
ალექ სან დრი ა ში. ფი ლეს ტაძ რის მა სი უ რი კო ლო ნა დის უკან, სულ მცი რე, 
ერ თი მა სი უ რი ოთა ხი მა ინც ფუნ ქცი ო ნი რებ და ბიბ ლი ო თე კის სა ხით (Dix, 
T. Keith 1996:67-71). 

პა პი რუ სი, რო მელ ზე დაც ძვე ლი ბერ ძნუ ლი და ლა თი ნუ რი წიგ ნე ბის 
უმე ტე სო ბა იყო ჩა წე რი ლი, რო გორც ორ გა ნუ ლი მა სა ლა, უკი დუ რე სად 
და უც ვე ლი იყო გა ფუ ჭე ბის, ცვე თა სა და რღვე ვის მი მართ. არის ტო ტე ლემ 
თა ვი სი პი რა დი ბიბ ლი ო თე კა უან დერ ძა სა კუ თარ სტუ დენტს, თე ოფ რას-
ტოსს, მაგ რამ ორი თა ო ბის შემ დეგ, რუ ლო ნე ბის კო ლექ ცია მცი რე აზი ა ში  
„ჩვე უ ლებ რი ვი ხალ ხის“ ხელ ში აღ მოჩ ნდა. მათ არ იცოდ ნენ, რო გორ შე ე-
ნა ხათ მი სი ძვირ ფა სი ში ნა არ სი (სტრაბ .ისტ. 13.1.54). 

რო დე საც მიხ ვდნენ, რომ წიგ ნე ბი მარ თლაც ძა ლი ან ღი რე ბუ ლი იყო, 
და მა ლეს ისი ნი წიგ ნე ბის კო ლექ ცი ო ნე რე ბის გან, რომ ლე ბიც გა მოგ ზავ ნეს 
მდი და რი ატა ლი დე ბის დი ნას ტი ამ პერ გა მონ ში. მათ სურ დათ კო ლექ ცი-
ის გა და ტა ნა თა ვი ანთ ბიბ ლი ო თე კა ში. სამ წუ ხა როდ, წიგ ნე ბის გა უ ნათ-
ლე ბელ მა მფლო ბე ლებ მა გა დაწყ ვი ტეს, რომ ისი ნი, ოქ რო სა და მო ნე ტე ბის 
მსგავ სად, შე იძ ლე ბო და   თხრილ ში შე ე ნა ხათ. კო ლექ ცია სა შინ ლად და ზი-
ან და რო გორც ტე ნი ა ნო ბის გან, ასე ვე თი თე ბის გან (ზედ მე ტი შე ხე ბის გან).  
სა ბო ლო ოდ, კო ლექ ცია შე ის ყი და ადა მი ან მა,  რო მელ საც, უბ რა ლოდ,  უყ-
ვარ და წიგ ნე ბის შეგ რო ვე ბა. მან “ა ღად გი ნა” ტექ სტე ბი ისე სა მოყ ვა რუ ლო 
გზით, რომ, რო დე საც ისი ნი სა ბო ლო ოდ გა მო ი ცა, აღ მოჩ ნდა, რომ ტექ სტე-
ბი სავ სე იყო შეც დო მე ბით.  

მე ო რე მხრივ, გამ ყალ ბებ ლე ბი ზოგ ჯერ ღე ბავ დნენ ახალ პა პი რუ სებს, 
რა თა და ემ სგავ სე ბი ნათ ისი ნი ავ თენ ტუ რი, ძვე ლი ტექ სტე ბის თვის და გა-
ე ზარ დათ მა თი ფუ ლა დი ღი რე ბუ ლე ბა. ძვე ლებ მა ძა ლი ან კარ გად იცოდ-
ნენ, რომ არ სე ბობ და გან სხვა ვე ბა მა ტე რი ა ლის ტურ ბიბ ლი ო ფილს, რო მე-
ლიც აგ რო ვებ და წიგ ნებს, რო გორც სა ქო ნელს, და კულ ტუ რულ ადა მი ანს 
შო რის, რო მელ საც რე ა ლუ რად ეს მო და მა თი ში ნა არ სი.  

u8 zbzbyf't



122 

ტრი მალ ქი ო, რომ ლის ლხი ნიც პეტ რო ნი უს მა აღ წე რა, ამა ყობს იმით, 
რომ მი სი ბიბ ლი ო თე კე ბი ჯობ და იმ პე რა ტო რის ბიბ ლი ო თე კებს. ზო გი ერ-
თი მდი და რი მა მა კა ცი მარ თლაც იყე ნებ და ლხინს, რო გორც შე საძ ლებ ლო-
ბას, გა მო ე ფი ნათ წიგ ნე ბი, რომ ლე ბიც არა სო დეს უს წავ ლი ათ (სე ნე კა, 9.9.4). 

ლუ კი ა ნოს მა და წე რა დი ატ რი ბი, რო მელ შიც იგი თავს და ეს ხა სი რი-
ელს,  წიგ ნე ბის უმე ცარ შემ გრო ვე ბელს. ეს მდი და რი კა ცი ყი დუ ლობ და 
წიგ ნე ბით სავ სე გე მებს, ჭრი და მათ, ას ხამ და წე ბოს,  კე და რის ზეთს და 
ზაფ რანს და ინა ხავ და მათ მე წა მულ აბ რე შუმ სა და ტყა ვის ყუ თებ ში. მაგ-
რამ ის თავს იტყუ ებ და, რად გან „ე გო ნა, რომ წიგ ნე ბის სიმ რავ ლით“ შე ეძ-
ლო გა მო ეს წო რე ბი ნა თა ვი სი „ნაკ ლო ვა ნი გა ნათ ლე ბა“. 

ბიბ ლი ო თე კე ბი ინა ხავ და სხვა დას ხვა სა ხის კო ლექ ცი ას. უძ ვე ლე სი ინ-
ტე ლექ ტუ ა ლუ რი ცხოვ რე ბის ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი წინ-
სვლა იყო სპე ცი ა ლი ზე ბუ ლი ბიბ ლი ო თე კე ბი, რომ ლე ბიც, ძი რი თა დად, 
აგ რო ვებ დნენ კონ კრე ტუ ლი ფი ლო სო ფი უ რი სკო ლის წევ რე ბის ნა წე რებს, 
რო გო რი ცაა სტო ი კო სე ბი, რო მელ თა სწავ ლის ცენ ტრი იყო კუნ ძულ რო-
დოს ზე. იქ დი დი სტო ი კო სი პო ლი მა ტო ლო გი პო სი დო ნი ო სი, რო მელ საც 
ჩვე უ ლებ რივ უწო დე ბენ “რო დო სელს”, მაგ რამ სი ნამ დვი ლე ში, სი რი ის აპა-
მე ას მკვიდ რი იყო, რო მე ლიც მოღ ვა წე ობ და ძვ.წ. პირ ვე ლი სა უ კუ ნის პირ-
ველ ნა ხე ვარ ში.  

იქ სწავ ლობ დნენ პომ პე უ სი, კე ი სა რი, ცი ცე რო ნი და ბრუ ტუ სი. რო დო-
სი ასე ვე ცნო ბი ლი იყო, რო გორც ას ტრო ნო მი უ ლი კვლე ვე ბის ცენ ტრი, გან-
სა კუთ რე ბუ ლი ინ ტე რე სი ბიბ ლი ო თე კამ გა მო იწ ვია “წიგ ნე ბის ჭი ის”, იმ-
პე რა ტორ ტი ბე რი უ სის, რო მელ მაც რამ დე ნი მე წე ლი გა ა ტა რა კუნ ძულ ზე.

ბიბ ლი ო თე კის სხვა არ ქი ვებ ში შე იძ ლე ბა გან თავ სე ბუ ლი ყო სპე ცი ა-
ლუ რი კო ლექ ცი ა, მა გა ლი თად, თე ატ რა ლუ რი წარ მოდ გე ნე ბის სცე ნა რე ბი. 
მათ გან ყვე ლა ზე ცნო ბი ლი იყო ათე ნის სა ცა ვი, რო მე ლიც ორ გა ნი ზე ბუ ლი 
იყო თე ატ რის მოყ ვა რუ ლი ორა ტო რი სა და სა ხელ მწი ფო მოღ ვა წე ლი კურ-
გო სის მი ერ (ა თე ნის მმარ თვე ლი 336 წლი დან 324 წლამ დე). ის, სა ვა რა უ-
დოდ, გან თავ სე ბუ ლი იყო ძველ ათე ნურ ბა ზარ ში, სხვა დო კუ მენ ტებ თან 
ერ თად, რომ ლე ბიც და კავ ში რე ბუ ლია სა ხელ მწი ფოს ის ტო რი ა სა და საქ მი-
ა ნო ბას თან (Houston 2008:267-269). ლი კურ გოს მა, ალ ბათ, და ი წყო პი ე სე ბის 
კრე ბუ ლით, რად გან თა ნა მედ რო ვე მსა ხი ო ბებ მა ბევ რი შეს წო რე ბა შე ი ტა-
ნეს წი ნა სა უ კუ ნის სა მი დი დი ტრა გი კო სის - ეს ქი ლეს, სო ფოკ ლეს და ევ-
რი პი დეს პი ე სე ბის ავ თენ ტურ ტექ სტებ ში. ზო გი ერ თი ეს პი ე სა ძა ლი ან პო-
პუ ლა რუ ლი იყო თე ატ რე ბის რე პერ ტუ არ ში და, შე სა ბა მი სად, და უც ვე ლი 
იყო ისი ნი შე მოქ მე დე ბი თი ადაპ ტა ცი ის თვის. 

მი ზე ზი, რის გა მოც ვი ცით პლი ნი უ სის ბიბ ლი ო თე კის შე სა ხებ, არის 
ის, რომ შე მორ ჩე ნი ლია წარ წე რა, რო მე ლიც აღ წერს მის ქველ მოქ მე დე ბას 
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ქა ლაქ ში (Corpus Inscriptionum Latinarum 5.5262), წე რილ ში მე გობ რი სად მი 
(ე პის ტო ლე 1.8, პომ პე უს სა ტურ ნი ნო სი სად მი). 

პლი ნი უ სი ამ ბობს, რომ ბიბ ლი ო თე კის არ სე ბო ბა თა ვის თა ვად წა ა ხა-
ლი სებს მის თა ნა ქა ლა ქე ლებს სწავ ლა ში. მი სი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა - მის ცეს 
თა ვის ქა ლაქს ბიბ ლი ო თე კა და არა შო უ ე ბი ან გლა დი ა ტო რე ბი, იყო მტკი-
ცე (Marshall 1976:252-264). პლი ნი უ სის სა ჩუ ქა რი მნიშ ვნე ლო ვა ნია უძ ვე-
ლე სი ბიბ ლი ო თე კე ბის ის ტო რი ა ში. რო გორც ჩანს, ეს იყო პირ ვე ლი ბიბ-
ლი ო თე კა, რო მე ლიც ოდეს მე კერ ძო პირ მა შეს წი რა რო მის იმ პე რი ის ქა-
ლაქს, მაგ რამ მას წინ უძღო და ბიბ ლი ო თე კე ბის მშე ნებ ლო ბა მთელს მსოფ-
ლი ო ში.  

ბიბ ლი ო თე კის კო ლექ ცი ა ში შე სა ტა ნი წიგ ნე ბის შერ ჩე ვა ან გა უქ მე ბა 
უკ ვე აღი ა რე ბუ ლი იყო ან ტი კურ ხა ნა ში ის ტო რი კო სე ბის მი ერ. სვე ტო ნი უ-
სი გვე უბ ნე ბა, რომ იმ პე რა ტორ კა ლი გუ ლას რომ მის ცე მო და ნე ბა, ჰო მე რო-
სის, ვერ გი ლი უ სის და ლი ვი უ სის ნა მუ შევ რე ბი, რომ ლე ბიც მას რა ტომ ღაც 
არ მოს წონ და, „გა ძე ვე ბუ ლი“ იქ ნე ბო და „ex omnibus bibliothecisrt“ („ყვე ლა 
ბიბ ლი ო თე კი დან“; სვე ტო ნი უ სი, კა ლი გუ ლას ცხოვ რე ბა, 34): „მან ჰო მე რო-
სის ლექ სე ბის გა ნად გუ რე ბაც კი გა ნი ხი ლა და მო ი თხო ვა იმის გა გე ბა, თუ 
რა ტომ არ უნ და მი ე ცეს მას იგი ვე უფ ლე ბა, რო გორც პლა ტონს, რო მელ-
მაც ჰო მე რო სი გა მო რი ცხა თა ვი სი მი სი იდე ა ლუ რი სა ხელ მწი ფო დან“. უფ-
რო მე ტიც, კა ლი გუ ლამ თით ქმის გა ა ნად გუ რა ვერ გი ლი უ სი სა და ლი ვი-
უ სის ტექ სტე ბი და ქან და კე ბე ბი ყვე ლა ბიბ ლი ო თე კა ში, რად გან მი აჩ ნდა, 
რომ მათ არ ჰქონ დათ ლი ტე რა ტუ რუ ლი უნა რე ბი და ერუ დი ცი ა, ამას თან, 
ლი ვი უ სი - იყო არა ზუს ტი ის ტო რი კო სი. მე ო რეს მხრივ, მა ნა და ტო ვა ის-
ტო რი კოს ტა ცი ტუ სის თხზუ ლე ბე ბი ბიბ ლი ო თე კებ ში მხო ლოდ იმი ტომ, 
რომ მის მა თა ნა მოძ მემ, III სა უ კუ ნის იმ პე რა ტორ მა, მარ კუს კლავ დი უს ტა-
ცი ტუს მა (რო მე ლიც რე ა ლუ რად არ იყო მი სი ნა თე სა ვი), უბ რძა ნა ყვე ლა 
ბიბ ლი ო თე კას, შე ექ მნათ მი სი ნა მუ შევ რე ბის ყოვ ლის მომ ცვე ლი კო ლექ ცია 
(Historia Augusta, “ტა ცი ტუ სი” 10.3). 

ორა ტო რი და ფი ლო სო ფო სი ცი ცე რო ნი დი დად აფა სებ და წიგ ნე ბის 
სა კუ თარ კო ლექ ცი ას და ბიბ ლი ო თე კას თვლი და, რო გორც ოჯა ხის „გო-
ნე ბას“ ან „ტვინს“ (ad Atticum IV.8). ცნო ბილ რი ტო რი კულ მას წავ ლე ბელს 
და ლი ტე რა ტუ რათ მცოდ ნე ლონ გი ნუსს ევ ნა პი უს მა თა ვის „სო ფის ტე ბის 
ცხოვ რე ბა ში“ (456 წ.) მი უძღ ვნა სრუ ლად მა ა მე ბე ლი ეპი თე ტი - „ცო ცხა-
ლი ბიბ ლი ო თე კა (bibliothēkē empsychos) და მო სი ა რუ ლე მუ ზე უ მი“ (Koch 
1934:244-252).         

ოვი დი უს მა თა ვის „ტრის ტი ებ ში“ აჩ ვე ნა, რომ ბიბ ლი ო თე კას ძა ლი ან 
დი დი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და ლი ტე რა ტუ რის შე სას წავ ლად, ძვე ლი ამ ბე ბის 
შე სა ნა ხად და მის სა ფუძ ველ ზე,  ახ ლის გან სა ვი თა რებ ლად (Rodenbeck 2001-
2:524-572). ტრის ტია 3.14. მი მარ თუ ლია ერ თ-ერ თი ბიბ ლი ო თე კა რი სად მი. 
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ავ გუს ტუ სი გარ და იც ვა ლა ძვ.წ. 14 წელს, მის ნაც ვლად იმ პე რა ტო რი 
ტი ბე რი უ სი და ი ნიშ ნა, ხო ლო ოვი დი უ სი გარ და იც ვა ლა და ახ ლო ე ბით სა-
მი წლის შემ დეგ. ჩვენ არ ვი ცით ტრის ტია 3-ის შექ მნის ზუს ტი თა რი ღი, 
მაგ რამ ჩვენ ვი ცით იმ ადა მი ა ნის სა ხე ლი, რო მე ლიც ტი ბე რი უს მა და ნიშ ნა 
ახ. წ. 37 წლამ დე ბიბ ლი ო თე კე ბის მრჩევ ლად. შე მორ ჩე ნი ლია ამ ბიბ ლი ო-
თე კა რის საფ ლა ვის წარ წე რა, რო მე ლიც აღ მო ჩე ნი ლია რო მის აღ მო სავ ლე-
თით Via Praenestina-ზე (Anon 1936:195). ეს ფაქ ტი გა მო ი ყე ნეს ოვი დი უ სის 
გარ დაც ვა ლე ბის თა რი ღის და სად გე ნად.  

ოვი დი უ სი გა და სახ ლებ ში წუხს იმა ზე, რომ მას თან ერ თად გა და სახ-
ლე ბა არ „მი უ სა ჯეს“ მის წიგ ნებს  და არ მის ცეს ბიბ ლი ო თე კის თან წა ღე ბის 
სა შუ ა ლე ბა. ოვი დი უ სის ეს ტრის ტია თა ვის თა ვად, შე სა ნიშ ნა ვი ლექ სი ა, 
მაგ რამ ეს არის ასე ვე, ჩე მი აზ რით, ყვე ლა ზე ღრმა გან ცხა დე ბა ბიბ ლი ო თე-
კე ბის მნიშ ვნე ლო ბის შე სა ხებ, რო მე ლიც უძ ვე ლე სი დრო ი დან შე მოგ ვრჩა. 
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სურათი 1. პტოლემე სოტერი გასცემს ბრძანებას ააგონ ალექსანდრიის მუზეუმი (წყარო: 
                   https://www.gettyimages.ie/ )
Picture 1.  Ptolemy Soter ordering the erection of the Alexandrian Museum ( Source: https://www.
                  gettyimages.ie/ )

სურათი 2. ალექსანდრიის ლეგენდარული ბიბლიოთეკა, შექმნილი გენერაციული AI. 
                    (წყარო: https://greekreporter.com/ )
Picture 3.  Legendary Library of Alexandria, created by Generative AI (Source: https://greekre
                  porter.com/ )
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სურათი 3. ალექსანდრიის ბიბლიოთეკის დაწვა, 1876. პირადი კოლექცია. მხატვარი: 
                   ანონიმური (წყარო: მემკვიდრეობის სურათები / გეტის სურათები)
Picture 3.  The Burning of the Library of Alexandria, 1876. Private Collection. Artist: Anonymous 
                  (Source: Heritage Images/Getty Images)
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 Kutaisi, Georgia

 
The origin of libraries has an ancient history and like so many things, its history begins 

in ancient Greece and Rome. We find information about libraries not only in official 
historical and scientific sources, but also in fiction, with such authors as: Aristophanes, 
Callimachus, Apollonius of Rhodes, Ovid and others. In this article, we will focus on the 
information provided by them about libraries in fiction. 

Keywords: antique, library, fiction. 

Library (Greek: πιβλιον < βιβλιον — book; Greek: θήκη — repository) has 
been a repository of cultural, historical, medical, religious or literary knowledge 
for civilizations since ancient times. Thousands of years ago, libraries were not 
of public purpose, here mainly scholars, scientists, philosophers and writers 
gathered, created scientific treatises, translated works into different languages, 
conducted research.

The history of the library depends, among other sources, on the literature that 
mentions them from ancient times. I discovered that ancient library patrons put 
the bodies of dead family members under their bookshelves. Marcus Antonius 
gave Cleopatra the Great Library of Pergamon (with 200,000 copies). The Greek 
poet Callimachus developed cataloging systems for libraries. Varo, a Roman 
writer and scholar, was engaged in the work of the public librarian of Rome. 
He produced a three-volume treatise on libraries. It was probably commissioned 
as an ideological basis for Caesar’s expansion of Roman power (for details, see 
Castillo1984: 231).

The most famous, ancient, library of Alexandria (3rd century BC) contained 
fragments of records of ancient Greek writers; It was an institution that was 
created to keep the memory of humanity intact and shape its future (Picture 
1). The Romans referred to the goddesses who determined human destiny, or 
destiny, as “librarians of the gods and keepers of their archives” (Castillo1984: 
224-226). 

Alexandrian scholars accomplished the most difficult task of preserving 
the entire literary output of the Greeks, obtaining copies of famous works with 
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extreme speed. They even embargoed all books shipped into their harbor before 
copies could be made (Picture 2).  

Hypatia of Alexandria, one of the most prominent Greek women scientists, 
philosophers, mathematicians and astronomers of the ancient world, taught in the 
library of Alexandria. He was the head of the Alexandrian Neoplatonic school. 
Before the arrival of the Christians, Hypatia tried to bring out the Greek texts and 
everything Greek, which was collected in the library of Alexandria, that was ever 
written, and which forever changed our psyche and ideas. Otherwise, all human 
memory would be vulnerable and doomed to eternal loss (Picture 3). 

Libraries are generally seen as serious, if somewhat austere, environments, 
so it may come as a surprise that it is in Aristophanes’ comedy “The Acharnians” 
(first performed in Athens in late 425 BC) that the earliest literary reference to a 
library is found. 

Varro was an encyclopaedist who was appointed public librarian in Rome by 
Julius Caesar in 20 BC. in 47 years. He was the only known ancient author who 
was privileged to have a bust of his likeness installed in one of the major Roman 
libraries while he was still alive (Pliny, HN 7.30.115). His treatise on the library 
may have been commissioned as an ideological basis for Caesar to strengthen the 
Roman Empire and connect with it world literature (Dix, T. Keith 1996: 59-60). 

The history of large, pagan libraries was to continue several centuries later, 
until 543, when the Emperor Justinian finally closed the temple of Isis in Philae, 
Egypt, built under the same Ptolemy who built the library in Alexandria. Behind 
the massive colonnade of the Temple of Philae, at least one massive room 
functioned as a library (Dix, T. Keith 1996: 67-71). 

Papyrus, on which most ancient Greek and Latin books were written, as an 
organic material, was extremely vulnerable to decay, wear and tear. Aristotle 
bequeathed his personal library to his student Theophrastus, but two generations 
later, the collection of scrolls ended up in the hands of the “common people” in 
Asia Minor. They did not know how to preserve its precious contents (Strab. ist. 
13.1.54).

Realizing that the books were indeed very valuable, they hid them from the 
book collectors sent to Pergamon by the wealthy Attalid dynasty. They wanted 
to move the collection to their library. Unfortunately, the illiterate owners 
of the books decided that they, like gold and coins, could be kept in a ditch. 
The collection was horribly damaged by both moisture and fingers (too much 
touching). Eventually, the collection was bought by someone who just loved 
collecting books. He “restored” the texts in such an amateurish way that, when 
they were finally published, the texts were found to be full of errors. 
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Trimalchio’s libraries were superior to those of the emperor. Some wealthy 
men did use the feast as an opportunity to display books they had never learned 
(Seneca, 9.9.4). 

Lucian wrote a diatribe in which he attacked the Syrian, an ignorant collector 
of books. This rich man bought ships full of books, cut them up, poured glue, 
cedar oil and saffron and stored them in purple silk and leather cases. But he 
was deluding himself, because he “thought that with an abundance of books” he 
could make up for his “deficient education.” 

Pliny says that the existence of a library would in itself encourage his fellow 
townsmen to study. His decision to give his city a library rather than shows or 
gladiators was firm (Marshall 1976: 252-264). Pliny’s gift is important in the 
history of ancient libraries. It appears to have been the first library ever donated 
by a private individual to a city in the Roman Empire, but it was preceded by the 
construction of libraries around the world. 

The orator and philosopher Cicero valued his own collection of books and 
regarded the library as the “mind” or “brain” of the family (ad Atticum IV.8). 
Eunapius in his “Lives of the Sophists” (456 AD) dedicated to the famous 
rhetorician teacher and literary scholar Longinus the completely flattering 
epithet - “living library (bibliothēkē empsychos) and walking museum” (Koch 
1934:244-252). 

Ovid in his “Tristies” showed that the library was very important for studying 
literature, storing old stories and developing new ones based on them (Rodenbeck 
2001-2:524-572). He addressed Tristia 3.14. to one of the librarians.
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ან ტი კუ რი ლი ტე რა ტუ რა

კვინ ტი ლი ა ნუ სი ბერ ძნუ ლი და ლა თი ნუ რი ენე ბის 
სწავ ლე ბის შე სა ხებ (მჭევ რმეტყ ვე ლე ბის სწავ ლე ბა) 

ქე თე ვან ფუტ კა რა ძე
ketevan.putkaradze@atsu.edu.ge

აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი
ქუ თა ი სი, სა ქარ თვე ლო

ცნო ბი ლი ფაქ ტი ა, რომ ძვ.წ. VII-VI სა უ კუ ნე ებ ში, რო დე საც ბერ ძნე ბი მა სი უ-
რად გა დი ოდ ნენ სა ბერ ძნე თი დან თა ვი სა და ოჯა ხე ბის გა და სარ ჩე ნად სხვა დას ხვა 
ქვეყ ნებ ში, ისი ნი საკ მა ოდ მშვი დად ახერ ხებ დნენ ბერ ძნუ ლი ახალ შე ნე ბის დამ-
კვიდ რე ბას ბევ რი მი ზე ზის გა მო, რო მელ თა შო რის აუ ცი ლებ ლად უნ და გან ვი ხი-
ლოთ უცხო ენე ბის სა ვა რა უ დო ცოდ ნა. უცხო ენე ბის სწავ ლე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა ზე 
მი ა ნიშ ნებს მარ კუს ფა ბი უს კვინ ტი ლი ა ნუ სიც თა ვის თხზუ ლე ბა ში „მჭევ რმეტყ ვე-
ლე ბის სწავ ლე ბა“. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: კვინ ტი ლი ა ნუ სი, უცხო ენა, სწავ ლე ბა, მე თო დე ბი.

მარ კუს ფა ბი უს კვინ ტი ლი ა ნუ სი (ახ.წ.35-96) არის ავ ტო რი, რო მელ მაც 
გავ ლე ნა მო ახ დი ნა პლი ნი უ სის წე რი ლებ ზე, ტა ცი ტუ სის დი ა ლო გებ ზე და 
გარ კვე ულ წი ლად, სვე ტო ნი უს ზე. იე რო მე, რუ ფუ ნუ სი და კა სი ო დო რუ-
სი ახ სე ნე ბენ კვინ ტი ლი ა ნუსს. მის მა ე.წ. უნი ვერ სა ლუ რი ცოდ ნის იდე ამ, 
აღაფ რთო ვა ნა მარ ცი ა ნუს კა პე ლა და ავ გუს ტი ნე. X-XI სა უ კუ ნე ებ ში გერ-
მა ნი ა ში უკ ვე მო ი პო ვე ბო და კვინ ტი ლი ა ნუ სის შრო მე ბის ას ლე ბი. სრუ ლი 
ტექ სტი აღად გი ნა პო ჯი ომ 1415-1416 წლებ ში.  

მარ კუს ფა ბი უს კვინ ტი ლი ა ნუს მა ზე გავ ლე ნა მო ახ დი ნა ლი ტე რა ტუ-
რის კრი ტი კო სებ ზე და მას წავ ლებ ლებ ზე XV-XVIII სა უ კუ ნე ებ ში. პეტ რარ-
კამ (1374წ.) წე რი ლი მი უძღ ვნა კვინ ტი ლი ა ნუსს; ლო რენ ცო ვა ლამ (1457წ.) 
იგი ცი ცე რონ ზე მაღ ლა და ა ყე ნა; ფი ლელ ფომ (1482წ.) შე ა ქო მი სი ლა თი ნუ-
რი, ერაზ მუს მა სა ფუძ ვლი ა ნად შე ის წავ ლა კვინ ტი ლი ა ნუ სი; ლუ თერ მა მას 
უპი რა ტე სო ბა მი ა ნი ჭა ყვე ლა ავ ტორ თან შე და რე ბით; მე ლან ხტონ მა რე კო-
მენ და ცია გა უ წი ა, ეს წავ ლე ბი ნათ კვინ ტი ლი ა ნუ სი სკო ლებ ში. 

თა ნა მედ რო ვე ევ რო პის თვის კვინ ტი ლი ა ნუ სი იყო და მო უ კი დე ბე ლი, 
თა ვი სუ ფა ლი აზ როვ ნე ბის გი დი (Fantham 2011: 47-51). ბა რო კოს ეპო ქა-
ში კვინ ტი ლი ა ნუ სი ხე ლახ ლა აღ მო ა ჩი ნეს. მი სი ზე გავ ლე ნით გერ მა ნი ა ში 
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პირ ვე ლად და ი წე რა სე რი ო ზუ ლი ნაშ რო მი ორა ტო რულ ხე ლოვ ნე ბა ზე (მე-
ი ფარ ტი); კვინ ტი ლი ა უ სის აღ ზრდის მე თო დე ბით ხელ მძღვა ნე ლობ დნენ 
სკო ლებ ში მე-18 სა უ კუ ემ დე. ი. ბახ მა, რო მე ლიც კარ გად ფლობ და ლა თი-
ნურ ენას, ყუ რა დღე ბა და უთ მო კვინ ტი ლი ა ნუსს თა ვის მუ სი კა ლურ ესე-
ებ ში; გო ე თე სტუ დენ ტო ბი სას და ინ ტე რეს და რო მა ე ლი ავ ტო რით (1770-
1771წწ.); მომ სე ნი “მჭევ რმეტყ ვე ლე ბის სწავ ლე ბას” თვლი და ან ტი კუ რო ბის 
ყვე ლა ზე გავ ლე ნი ან წიგ ნად; მე-20 სა უ კუ ნე ში ლუ ჩი ა ნო ალ ბი ნიმ (პა პი 
ჯონ პა ულ პირ ვე ლი) კვინ ტი ლი ა ნუსს მი უძღ ვნა ეპის ტო ლე, რო მელ შიც 
გა მოთ ქვა სურ ვი ლი, მი სი მე თო დე ბი და აზ რე ბი არ და კარ გუ ლი ყო.

კვინ ტი ლი ა ნუ სი არის ლი ტე რა ტუ რის ის ტო რი ის პირ ვე ლი ის ტო რი-
კო სი. კვინ ტი ლი ა ნუს მა პირ ველ მა გა მო ი ყე ნა შე და რე ბი სა და ანა ლო გის 
მე თო დი (Laing 1920: 515-534). მი სი „მჭევ რმეტყ ვე ლე ბის სწავ ლე ბა“ 12 
წიგ ნის გან შემ დგა რი თხზუ ლე ბა ა, რო მელ შიც 115 თე მაა და მუ შა ვე ბუ ლი 

(Galand 2010: 65-76). ავ ტო რი ეხე ბა ისეთ სა კი თხებს, რომ ლე ბიც დღე საც არ 
კარ გავს მნიშ ვნე ლო ბას, რო გო რი ცა ა: რო გო რი უნ და იყოს მას წავ ლე ბე ლი, 
რო გორ თვი სე ბებს და ღირ სე ბებს უნ და ატა რებ დეს იგი; აუ ცი ლე ბე ლია 
თუ არა სწავ ლის და სა წყის ში ვე უმაღ ლე სი კა ტე გო რი ის მას წავ ლებ ლის 
შერ ჩე ვა; რო გორ გან ვუ ვი თა როთ მოს წავ ლე ებს მჭევ რმეტყ ვე ლე ბის პირ ვე-
ლი უნარ -ჩვე ვე ბი; წა ვა კი თხოთ თუ არა ის ტო რი კო სე ბის და რი ტო რე ბის  
თხზუ ლე ბე ბი; რო მე ლი და რო გო რი მწერ ლე ბით ჯო ბია და ვი წყოთ; რა 
თე მე ბი შე ვარ ჩი ოთ თხზუ ლე ბის და სა წე რად; ვა ი ძუ ლოთ თუ არა ახალ-
გაზ რდე ბი, ზე პი რად და ის წავ ლონ ცნო ბი ლი ნა წარ მო ე ბე ბი დან მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი ნაწყ ვე ტე ბი; უნ და გა ვით ვა ლის წი ნოთ თუ არა სწავ ლი სას ბავ შვის 
ინ ტე რე სე ბი და შე საძ ლებ ლო ბე ბი; სა ჭი როა თუ არა გარ კვე უ ლი წე სე ბის 
დად გე ნა მჭევ რმეტყ ვე ლე ბა ში; რა ტომ ტო ვე ბენ ზოგ ჯერ უს წავ ლე ლე ბი 
ჭკვი ა ნის შთა ბეჭ დი ლე ბას; რა არის მჭევ რმეტყ ვე ლე ბა და ვინ შე იძ ლე ბა 
იყოს კარ გი ორა ტო რი; რა სარ გებ ლო ბა აქვს რი ტო რი კას; შე იძ ლე ბა თუ არა 
რი ტო რი კა ხე ლოვ ნე ბის დარ გად ჩა ით ვა ლოს; მჭევ რმეტყ ვე ლე ბას სწავ ლა 
უფ რო  უწყობს ხელს, თუ ნი ჭი და ბუ ნე ბა; რო მე ლი ტი პის მეც ნი ე რე ბებს 
გა ნე კუთ ვნე ბა რი ტო რი კა; რა არის რი ტო რი კის სა გა ნი; შე უძ ლია თუ არა 
მას კე თი ლი საქ მე ე ბის გა კე თე ბა და სხვა. 

შე იძ ლე ბა თა მა მად ით ქვას, რომ მარ კუს ფა ბი უს კვინ ტი ლი ა ნუ სი არის 
ძვე ლი რო მა ე ლი ავ ტო რი, ყვე ლა ზე თა ნა მედ რო ვე იდე ე ბით სწავ ლე ბის შე-
სა ხებ, რა შიც, თა ვად დარ წმუნ დე ბით, რო ცა კვინ ტი ლი ა ნუ სის მე თოდს გა-
ეც ნო ბით ენე ბის სწავ ლე ბას თან და კავ ში რე ბით. 

ცნო ბი ლი ფაქ ტი ა, რომ, რო დე საც ბერ ძნე ბი მა სი უ რად გა დი ოდ ნენ თა-
ვი სა და ოჯა ხე ბის გა და სარ ჩე ნად სხვა დას ხვა ქვეყ ნებ ში, ისი ნი საკ მა ოდ 
მშვი დად ახერ ხებ დნენ თავიანთი ახალ შე ნე ბის დამ კვიდ რე ბას ბევ რი მი-
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ზე ზის გა მო, რო მელ თა შო რის აუ ცი ლებ ლად უნ და გან ვი ხი ლოთ უცხო 
ენე ბის სა ვა რა უ დო ცოდ ნა. უცხო ენე ბის სწავ ლე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა ზე 
მი ა ნიშ ნებს მარ კუს ფა ბი უს კვინ ტი ლი ა ნუ სიც თა ვის თხზუ ლე ბა ში „მჭევ-
რმეტყ ვე ლე ბის სწავ ლე ბა“. 

სტა ტი ა ზე მუ შა ო ბი სას შემ ხვდა რამ დე ნი მე ცნო ბი ლი ავ ტო რის მი-
მო ხილ ვა იმას თან და კავ ში რე ბით, რას გუ ლის ხმობ და კვინ ტი ლი ა ნუ სი 
ცნე ბა ში გრა მა ტი კა და იყო თუ არა იგი ადეკვატური ამ სიტყ ვის თა ნა-
მედ რო ვე მნიშვნელობის. მა გა ლი თად, მი ხედ ვით, გრა მა ტი კა არის მეც ნი-
ე რე ბა, რომ ლი თაც, ლა თი ნუ რის შემ თხვე ვა ში, მას შე უძ ლია წარ მო ად გი-
ნოს ძი რი თა დი ფაქ ტე ბი 250 გვერ დზე.  კვინ ტი ლი ა ნუ სის თვის გრა მა ტი კა 
შედ გე ბა ორი ნა წი ლი სა გან: სა უბ რის და წე რის ხე ლოვ ნე ბა (recte loquendi 
scientia, scribendi ratio) და პო ე ტე ბის ინ ტერ პრე ტა ცი ა, ტექ სტი სა და ლი-
ტე რა ტუ რულ კრი ტი ციზ მთან ერ თად (poetarum enarratio, emendata lectio, 
iudi-cium). გან მარ ტე ბის ეს პუნ ქტი ცხა დი გახ დე ბა, თუ ჩვენ შე ვა და რებთ 
კვინ ტი ლი ა ნუსს ად რე უ ლი ჰუ მა ნის ტე ბის ჩანაწერებს. ისი ნი აშ კა რად 
ჰგავს ერ თმა ნეთს.  

საუკუნეებიდან ხაზს უს ვა მენ კონ ცეპ ტის ფორ მა ლურ და დე დუქ ტი ურ 
მხა რეს, რა საც მივ ყა ვართ თა ნა მედ რო ვე შე ხე დუ ლე ბამ დე. სა ინ ტე რე სოა 
ვინ ტერ ბო ტო მის მე ო რე მო საზ რე ბა, რო მე ლიც სრუ ლი ად არა სა მარ თლი-
ან გვეჩ ვე ნე ბა კვინ ტი ლი ა ნუ სის ტექ სტთან მი მარ თე ბა ში. კვინ ტი ლი ა ნუ სი 
არ სად ამ ბობს, რომ მოს წავ ლე ე ბი უნ და და ე უფ ლონ ელე მენ ტებს, რომ ლე-
ბიც შე ად გენს უწყ ვეტ ლა თი ნურს. პი რი ქით, ამის სა წი ნა აღ მდე გოდ, კვინ-
ტი ლი ა ნუ სი ამ ტკი ცებს, რომ რო მა ე ლი ყმაწ ვი ლე ბი ეუფ ლე ბოდ ნენ უწყ-
ვეტ ლა თი ნურს, სა ნამ ისი ნი და ე ფუ ლე ბოდ ნენ გან საზ ღვრულ პა რა დიგ-
მებს. იყ ვნენ რო მა ე ლე ბი, სხვე ბის გან გან სხვა ვე ბით, “expertes sermonis, სა-
ნამ მათ არ გაწ ვრთნი და სკო ლა ში პე და გო გი? ალ ბათ, არა. თუ კვინ ტი ლი-
ა ნუსს ცო ტა უფ რო ყუ რა დღე ბით შე ვის წავ ლით, შე იძ ლე ბა და ვად გი ნოთ 
უცხო ენე ბის შეს წავ ლის მი სე უ ლი ელე მენ ტა რუ ლი ინ სტრუქ ცი ე ბი.  

უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ის არ გა ნას ხვა ვებს ლა თი ნუ რი და ბერ ძნუ-
ლი ენე ბის შეს წავ ლის გზებ სა და მე თო დებს და ამ ბობს: Learning “Primus 
in eo qui scribendi legendique adeptus erit facultatem, grammaticis est locus. 
Nec refert, de Graeco de Latino loquar, quanquam Graecum esse priorem placet. 
Utrique eadem via est” (VIII, 4, 1). 

აშ კა რა ა, რომ „და ვი წყოთ ბერ ძნუ ლით“ ეხე ბა ბერ ძნუ ლი ენის სის ტე მურ 
სწავ ლას. ამის მი ზე ზებ ზე კვინ ტი ლი ა ნუ სი სა უბ რობს „მჭევ რმეტყ ვე ლე-
ბის სწავ ლე ბის პირ ველ წიგ ნში (I,1,12):  “A sermone Graeco puerum incipere 
malo, quia Latinum, qui pluribus in usu est, vel nobis nolentibus perbibet; simul 
quia disciplinis quoque Graecis prius instituendus est, unde et nostrae fluxerunt”. 
მაგ რამ საქ მე იმა ში ა, რომ ბერ ძნუ ლი, რო გორც უცხო ენა, მი სი აზ რით, უნ-

FRFRB OTHTSKBC CF{TKVOBAJ EYBDTHCBNTNBC VJFV,T7 @_@#7 1@~@@`



133 

და ისე ვე იყოს შეს წავ ლი ლი, რო გორც მშობ ლი უ რი ლა თი ნუ რი. ეს არის 
მწვა ვე პრობ ლე მის კვინ ტი ლი ა ნუ სი სე უ ლი გა დაჭ რის გზა ელე მენ ტა რუ-
ლი ლა თი ნუ რის და ბერ ძნუ ლის შეს წავ ლი სას. იგი და ჟი ნე ბით მო ი თხოვს 
ენი სა და ყუ რის გაწ ვრთნას ერ თდრო უ ლად. კვინ ტი ლი ა ნუ სის თვის ერ-
თ-ერ თი თვალ სა ჩი ნო მა ხა სი ა თე ბე ლია კარ გი მეტყ ვე ლე ბის თვის თა ვი-
დან ვე ყუ რა დღე ბის მიქ ცე ვა: “Ante omnia ne sit vitiosus sermo nutricibus..... 
.Has primum audiet puer, harum verba effingere imitando conabitur.” თუ ამას 
გა ვიხ სე ნებთ, ად ვი ლი შე სამ ჩნე ვი იქ ნე ბა მი სი რჩე ვე ბის ჭეშ მა რი ტი აზ რი 
გე რუნ დის შე სა ხებ (Murray 1991:79).  ბავ შვი სწავ ლობს იმი ტა ცი ით, მი ბაძ-
ვით და მხო ლოდ ყუ რით. მან, და ვუშ ვათ, იცის კარ გი ლა თი ნუ რი, მაგ რამ 
მის ცოდ ნას სჭირ დე ბა სის ტე მა ტი ზი რე ბა, რა თა უფ რო კომ პაქ ტუ რი და 
გო ნივ რუ ლი იყოს მი სი მზარ დი ინ ტე ლექ ტი.

კვინ ტი ლი ა ნუ სი ამ ბობს: “ergo nomina declinare et verba imprimis pueri 
sciant“. და ვუბ რუნ დეთ პირ ვე ლი წიგ ნის მერ ვე თავს. აშ კა რად ჩანს, რო-
გო რი მნიშ ვნე ლო ვა ნია ზე პი რი მეტყ ვე ლე ბა კვინ ტი ლი ა ნუ სის თვის იგი 
ამბობს, რომ ჯერ უნ და ის წავ ლონ კარ გად ხმა მაღ ლა კითხ ვა  (“lectio’) და 
მა თი ლექ სი კა გა იზ რდე ბა იმი თი, რომ ის მო ის მენს მას წავ ლებ ლის მი ერ 
ხმა მაღ ლა წა კი თხულს, გარ კვე უ ლი კო მენ ტა რე ბით (I, 8, 15). ზე პირ მეტყ-
ვე ლე ბას თან ერ თად, კვინ ტი ლი ა ნუ სი ითხოვს ენის შეს წავ ლი სას წე რით 
სა მუ შა ო ებს. მა გა ლი თად, ამ ბობს, რომ ესო პეს იგა ვე ბი ჯერ უნ და მოჰ ყვე 
და პე რიფ რა ზი გა ა კე თო ზე პი რად, შემ დეგ კი წერით. მოგ ვი ა ნე ბით, მარ-
ტი ვი თე მე ბი უნ და და ი წე როს “ad augendam eloquentiam”. თა ვი სუ ფა ლი 
თხზუ ლე ბის ეს მოკ ლე ფორ მა დიდ როლს ას რუ ლებ და მჭევ რმეტყ ვე ლე-
ბის სწავ ლე ბა ში. ამ ესე ე ბის მთა ვა რი ბირ თვი იყო სი ცხა დე. ბავ შვის გო-
ნე ბა ივ სე ბო და ნაწყ ვე ტე ბით სა უ კე თე სო ავ ტო რე ბის ნა წარ მო ე ბე ბი დან, 
რომლებიც ის წავ ლეს ზე პი რად და ამო უ წუ რავ სულიერ სა გან ძურს (Winter  
2020: 102).  

კვინ ტი ლი ა ნუ სის აზ რით, ბავშვს უნ და ვას წავ ლოთ, უპირ ვე ლე სად, 
ბერ ძნუ ლი ენა, რად გან ლა თი ნუ რი, რო გორც გარ შე მომ ყოფ თა მი ერ გა-
მო ყე ნე ბუ ლი ენა, თა ვის თა ვად, სურ ვი ლის წი ნა აღ მდე გაც გა და ე ცე მო-
და მას. ამი ტომ „უნ და და ვი წყოთ ბერ ძნუ ლით, რომ ლის გა ნაც ჩვე ნი ენა 
გან ვი თარ და (I, 1, 13). არ უნ და ვა ი ძუ ლოთ ბავშვს, დიდ ხანს იკი თხოს, ან 
ილა პა რა კოს მხო ლოდ ბერ ძნუ ლად, რო გორც ამას ბევ რი აკე თებს. აქე დან 
მომ დი ნა რე ობს მშობ ლი ურ ენა ზე სა უბ რი სას წარ მოთ ქმის ნაკ ლი, რად გან 
უცხო ენის, მი სი იდი ო მე ბის მუდ მი ვი გა მო ყე ნე ბით მას ვეჩ ვე ვით, ხო ლო 
ასე თი ჩვე ვის გა დაგ დე ბა შემ დგომ ში ად ვი ლი არ არის. ბერ ძნუ ლის შემ-
დეგ ლა თი ნუ რიც უნ და ვას წავ ლოთ, და ამ ორ მა ენამ უნ და ასე ერ თად „ი ა-
რონ,“ რა თა რო მე ლი მეს თვის უპი რა ტე სო ბის მი ნი ჭე ბით მე ო რე არ და ზა-
რალ დეს” (I, 1, 13).
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რა ტომ დავ შორ დით ასე ლა თი ნუ რის და ბერ ძნუ ლის სწავ ლე ბის ამ 
მე თოდს? თუ ჩვენ გვსურს სა ქარ თვე ლო ში იყოს ლი ბე რა ლუ რი გა ნათ ლე-
ბა, ჩვენ აუ ცი ლებ ლად უნ და მივ ცეთ ბავ შვებს სა შუ ა ლე ბა, და ი მახ სოვ რონ 
ბერ ძნუ ლი და ლა თი ნუ რი ცი ტა ტე ბი. უნ და გა ვა ცოცხ ლოთ ეს ენე ბი. რო-
მა ელ  ყმაწ ვი ლებს ამ გზით ას წავ ლიდ ნენ და ისი ნი ეუფ ლე ბოდ ნენ ბერ-
ძნულ  და რო მა ულ კულ ტუ რას. რე ნე სან სის პე რი ო დის მას წავ ლებ ლებ მა 
ასე აზი ა რეს და სავ ლე თი ან ტი კუ რო ბას და ამით ისი ნი გა და არ ჩი ნეს არა-
ჰუ მა ნურ უძ რა ო ბას (ლე თარ გი ას), რო მე ლიც მოჰ ყვა ბერ ძნუ ლის და კარ-
გვას.  

დღე საც არა ვინ უარ ყოფს, ზე პირ მეტყ ვე ლე ბის მე თო დე ბის ეფექ ტუ-
რო ბას, მა გა ლი თად, გერ მა ნი ი სა და ინ გლი სის სკო ლებ ში. ამის სა წი ნა აღ-
მდე გო მო საზ რე ბე ბი კლა სი კის სწავ ლე ბას თან და კავ ში რე ბით, იმით არის 
გან პი რო ბე ბუ ლი, რომ ამის თვის სკო ლებ ში გა მო ყო ფილ 1-2 წე ლი წად ში არ 
ეს წრე ბა სე რი ო ზუ ლი შე დე გე ბის მიღ წე ვა ბერ ძნუ ლი და ლა თი ნუ რი ენე-
ბის სწავ ლე ბი სას, მაგ რამ და ნამ დვი ლე ბით შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ყმაწ ვი-
ლებს შე უძ ლი ათ ის წავ ლონ საკ მა რი სი ბერ ძნუ ლი, მა გა ლი თად, სოკ რა ტეს 
„ა პო ლო გი ის“ წა სა კი თხად, დღე ში თუ ამას ერ თი სა ა თი მა ინც და ეთ მო-
ბა. ზე პი რი მე თო დით,  სწავ ლე ბა ავი თა რებს არა მხო ლოდ მეხ სი ე რე ბას 
და ლო გი კურ უნა რებს, არა მედ ბავ შვის ფან ტა ზი ა საც, რა მე თუ „კითხ ვა 
ჰქმნის სრულ ყო ფილ ადა მი ანს“. 
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It is a known fact that in the 7th-6th centuries BC, when the Greeks massively 
left Greece to save themselves and their families in different countries, they managed 
to establish Greek settlements quite calmly for many reasons, among which we must 
consider the alleged knowledge of foreign languages. Marcus fabius Quintilianus also 
points to the necessity of teaching foreign languages in his work “De institutione oratoria”.
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Marcus Fabius Quintilian (35-96), was the first professor of rhetoric in Rome. 
His reputation was so great that he obtained even the consular decorations. 
Preserved is his masterpiece, the Institutionis oratoriae libri 12 which he dedicated 
to Vitorius Marcellus. The 12 books consist of 115 thematic units. The 2nd book 
is an introduction to rhetoric and speaks about issues that are still relevant today, 
such as: Relations between rhetor and grammaticus; Choice of a teacher, mutual 
duties and pupil; Necessity of avoiding inferior teachers; Elementary rhetorical 
exercises; narratives; proof and refutation; theses; reasons; preparations for 
pleadings; Assistance to be given to pupils; Declamation; Orthography; Different 
methods required for different pupils;  Merits and defects of untrained speakers; 
Necessity of adaptability, value or rules; What is oratory; Various definition, 
Quintilian’s definition; Oratory an art; critics of this view; critics of its morality; 
relation to truth; Arts or sciences of three kinds; rhetoric a practical art or science; 
Nature and art; Is rhetoric a virtue; The subject of rhetoric; Quintilian’s view; Relation 
between philosophy and oratory; range of the orator’s knowledge and others.   

It is safe to say that Marcus Fabius Quintilian is the ancient Roman author 
with the most modern ideas about teaching, as you will see for yourself when you 
learn about Quintilian’s method of teaching languages. 

It is a well-known fact that when the Greeks migrated from country to 
country to save themselves and their families, they managed to establish their new 
settlements quite calmly for many reasons, among which we must consider the 
supposed knowledge of foreign languages. In any case, the necessity of learning 
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foreign languages was well understood even in the ancient era, as Marcus Fabius 
Quintilian points out in his work “The Teaching of Eloquence”. 

Quintilin nowhere says that students must master the elements that make 
up continuous Latin. On the contrary, it is argued that Roman youths mastered 
continuous Latin before they were bound by fixed paradigms. Were the Romans, 
unlike others, “expertes sermonis, until they were trained by a teacher in the 
school? Probably not. If we study Quintilian a little more carefully, we can 
identify his elementary instructions for learning foreign languages. 

Quintilian recommends to teach the child first of all the Greek language, 
because Latin, being the language used among them, will of itself be given to 
him against their will. Therefore, they must start with Greek, from which Latin 
language developed. 

We should not force the child to read for a long time, or to speak only in 
Greek, as many do. This is the source of the disadvantage of pronunciation when 
speaking in the native language, because by constant use of a foreign language, its 
idioms, we get used to it, and it is not easy to get rid of such a habit later. 

Latin must be taught after Greek, and these two languages must  “walk” 
together, so that by giving preference to one the other is not injured. 

Why have we moved so far away from this method of teaching Latin and 
Greek? If we want to have a liberal education in Georgia, we must definitely 
allow children to memorize Greek and Latin quotations. We must revive these 
languages. Roman boys were educated in this way, and they mastered the Greek 
language and culture. The teachers of the Renaissance thus shared the West with 
ancient world and thereby saved them from the inhuman lethargy that followed 
the loss of Greek. Even today, no one denies the effectiveness of oral methods, 
for example, in German and English schools. Opinions against this regarding the 
teaching of classics are due to the fact that there are no proportional achievements 
in 1-2 years. This waste of time can be avoided, for in a year young men can learn 
enough Greek to read the Apology of Socrates if they devote at least an hour a 
day to it. Oral teaching develops not only memory and logical skills, but also 
imagination, because, according to Quintilian, reading makes a perfect person. 
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ლი ტე რა ტუ რა და ლი ტე რა ტუ რის თე ო რია 

სა ა თი,  რო გორც ან ტი უ ტო პი უ რი დრო ის სიმ ბო ლო

თეა მა ჭა ვა რი ა ნი
matchavariani.tea@atsu.edu.ge

აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი
ქუ თა ი სი, სა ქარ თვე ლო

საბ ჭო თა ლი ტე რა ტუ რის არ სე ბო ბა თა ვის თა ვად გუ ლის ხმობს ან ტი უ ტო-
პი უ რი რო მა ნის ფორ მი რე ბას, რომ ლის თვი საც გან სა კუ თე ბით ნი შან დობ ლი ვია 
„გა ჩე რე ბუ ლი“ ანუ „გა ყი ნუ ლი დრო“, რაც გარ კვე ულ ჩარ ჩო ში მოქ ცე ვის, უმოქ-
მე დო ბის ნი შა ნია და ის ხდე ბა მი ზე ზი მო მავ ლის კენ ხედ ვის, ამ დროს მწე რა ლი 
„ი ძუ ლე ბუ ლი ა“ მყო ფა დის სა ხე ლით რა ღაც შეც ვა ლოს, „და ას რუ ლოს“ ის ტო რი ა, 
მაგ რამ ისე, რომ პერ სო ნის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი დრო ში ნახ ტო მი შე ნიღ ბოს. 
გუ რამ ფან ჯი კი ძის რო მა ნე ბის ან ტი უ ტო პი ურ ჭრილ ში გან ხილ ვი სას აუ ცი ლებ-
ლად ყუ რა დღე ბა უნ და მი ექ ცეს დრო ის ფაქ ტორს, რაც ბევ რჯერ წა მოჭ რი ლა მის 
ტექ სტებ ში. გუ რამ ფან ჯი კი ძის „თვა ლი პა ტი ო სა ნი“ უძ რა ო ბის ეპო ქა ში შექ მნი ლი 
რო მა ნი ა, რომ ლის პერ სო ნა ჟე ბიც მხო ლოდ კრი ტი კულ სი ტუ ა ცი ა ში აც ნო ბი ე რე-
ბენ მოქ მე დე ბის არსს თუ სა ჭი რო ე ბას და სა ა თის აჩ ქა რე ბულ ის რებ თან ერ თად 
დი ნა მი კა ში მოჰ ყავთ სა კუ თა რი თა ვი, რომ შეძ ლონ აწ მყოს სა ხე ლით მო მავ ლის-
კენ ხედ ვა, იმი სათ ვის, რომ „სხვა“ სივ რცე ში მა ინც დად გეს „სხვა“ დრო. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ან ტი უ ტო პი ა, გა ჩე რე ბუ ლი დრო, ტო ტა ლი ტა რიზ მი. 

მეც ნი ე რე ბი კარ გა ხა ნია შე თან ხმდნენ იმ ფაქ ტზე, რომ სამ ყა რო დროს-
თან ერ თად შე იქ მნა, დრო კი – სამ ყა როს თან ერ თად და ის (დრო)  12–15 
მი ლი არდ წე ლი წადს ით ვლის. უძ ვე ლე სი ცი ვი ლი ზა ცი ე ბი თუ მსოფ ლიო 
რე ლი გი ე ბი ოდით გან ვე ეძებ დნენ პა სუხს კითხ ვებ ზე: „რა არის დრო?... 
იქ ნე ბო და მოძ რა ო ბა, რომ არ ყო ფი ლი ყო დრო?.. დრო წრი უ ლია თუ თა-
ვის თავ ში იკე ტე ბა?... მა რა დი უ ლო ბი სა და უსას რუ ლო ბის დაშ ვე ბა ხომ 
არ აუქ მებს ლო გი კუ რად და მა თე მა ტი კუ რად ყო ვე ლი ვეს სას რულს და 
საზ ღვრულს? (მა ნი 2022: 253 ). მრა ვალ ასეთ კითხ ვა ზე, შეძ ლე ბის და გა ვა-
რად, გა ცე მუ ლი ყვე ლა პა სუ ხი კი ჰი პო თე ზა უფ რო ა, ვიდ რე სა ბო ლო ოდ 
აღი ა რე ბუ ლი შე დე გი: სას რუ ლი არ ჩანს, დრო მა ინც არ ჩერ დე ბა, შე სა ბა-
მი სად, იც ვლე ბა მი სი აღ ქმის თა ვის თა ვა დო ბა. თუ ბერ ძნე ბი სათ ვის დრო 
არა რა ცი ო ნა ლუ რი გან ზო მი ლე ბა იყო, ქრის ტი ა ნო ბი სათ ვის ის წარ მო ად-
გენს გარ და მა ვალს, რო დე საც ხდე ბა მი სი და ნიშ ნუ ლე ბის გან საზ ღვრე ბა. 
ყვე ლა ფე რი და მო კი დე ბუ ლია იმა ზე, თუ რო გორ გა მო ვი ყე ნებთ დროს, 
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რო მე ლიც თა ვი სუ ფა ლია ან ჩვე ნი დამ თრგუნ ვე ლი. 
დრო ის გა გე ბის სა შუ ა ლე ბა ჯერ კი დევ ჩვ.წ.აღ –მდე 1100 წლი სათ ვის 

ზუსტ ქრო ნო მეტ რულ ხელ სა წყოდ მზის სა ა თი მი იჩ ნე ო და. იქი დან მო-
ყო ლე ბუ ლი კა ცობ რი ო ბამ დრო ის სა ზო მი მან ქა ნის უამ რა ვი ვა რი ა ცია 
შექ მნა: „სა ა თე ბი ბი ნის კედ ლებ ზე, სა ა თე ბი მო ედ ნებ ზე, სა ა თე ბი რკი ნიგ-
ზის სად გუ რებ ზე, სა ა თე ბი ეკ ლე სი ის გუმ ბა თებ ზე, და სატ რი უმ ფო ჭიშ-
კრებ ზე, რე კა ვენ, ზა რი თა და ზათ ქით, მი ას ვე ნე ბენ მზე გა და სულ დროს; 
რო მე ლიც ყვე ლა ფერს გვარ თმევს, ყვე ლა ფერს თან წა ი ღებს, რაც აქამ დის 
გვიგ ვრძვნი ა, ყვე ლა ფერს რაც გვყვა რე ბია და შეგ ვძუ ლე ბი ა... ყვე ლა ფერს, 
ყვე ლა ფერს თან წა ი ღე ბენ სა ა თე ბი“ (გამ სა ხურ დია 1992: 19), რო მელ თა და-
ნიშ ნუ ლე ბა ადა მი ა ნი სათ ვის იმის შეხ სე ნე ბა უფ რო უნ და იყოს, რომ სა ა ქაო 
არ სე ბო ბა ხან მოკ ლე ა, დრო ის წარ მა ვა ლო ბამ სა კუ თარ და ნიშ ნუ ლე ბა ზე 
უნ და და ა ფიქ როს, რომ მო ას წროს. მო სას წრე ბი კი ბევ რი რამ აქვს. 

„საბ ჭო თა ადა მი ა ნის“ მო მავ ლის კენ მი მარ თუ ლი სვლა, ახა ლი სა ზო-
გა დო ე ბის შექ მნის მიზ ნით, კრა ხით რო ცა დას რულ და, მან წარ სუ ლის კენ 
შებ რუ ნე ბა არ ჩი ა. რო გორც ბა ჩა ნა ბრეგ ვა ძე მი იჩ ნევს, სა მოც და ა თი წლის 
გან მავ ლო ბა ში უგ ზო –უკ ვლოდ ხე ტი ა ლით დაღ ლილ –და ქან ცუ ლი, მში-
ერ –მწყურ ვა ლი, ჩა მო ძონ ძილ –ჩა მოფ ლე თი ლი, ნა ხევ რად გა ვე ლუ რე ბუ ლი 
ლაშ ქა რი, ახ ლა „მის თვის ჩვე უ ლი  ფორ სი რე ბუ ლი მარ შით „კა პი ტა ლიზ-
მის შავ ბნე ლი ჯურ ღმუ ლე ბი სა კენ“ და იძ რა“ (ბრეგ აძე 2022: 314). გა მო დის, 
რომ დრო მოძ რა ო ბა ში მო ვი და, მაგ რამ არ გან მე ორ და სა ა თის მუ შა ო ბის 
მე ქა ნიზ მი თან ხვედ რი ლი მუდ მივ პე რო დულ პრო ცე სებ თან (დე და მი წის 
ბრუნ ვა, ელექ ტრო ნუ ლი რხე ვე ბი), რო გორც ავ ტო რი ტა რუ ლი რე ჟი მი სათ-
ვი საა და მა ხა სი ა თე ბე ლი, ყვე ლა ფე რი ისევ მო მავ ლის სა წი ნა აღ მდე გოდ 
წა რი მარ თა. იდე ო ლო გი ე ბი ისევ არ სე ბობს აშ კა რად თუ ფა რუ ლად და ან-
ტი უ ტო პი უ რი რო მა ნი, იდე ა ლუ რი დრო სივ რცუ ლი სიც რუ ის გა მომ ჟღავ-
ნე ბის ვალ დე ბუ ლე ბით, უფ რო აქ ტუ ა ლუ რი ხდე ბა, აქე დან გა მომ დი ნა რე, 
მე ტად სა ინ ტე რე სოა მი სი აღ ქმა საბ ჭო თა რო მან ში თა ნა მედ რო ვე ლი ტე რა-
ტუ რათ მცოდ ნე ო ბის თე ო რი ე ბის გა ა ნა ლი ზე ბით. 

საბ ჭო თა ლი ტე რა ტუ რის არ სე ბო ბა თა ვის თა ვად გუ ლის ხმობს ან ტი-
უ ტო პი უ რი რო მა ნის ფორ მი რე ბას, რომ ლის თვი საც გან სა კუ თე ბით ნი შან-
დობ ლი ვია „გა ჩე რე ბუ ლი“ ანუ „გა ყი ნუ ლი დრო“, რაც გარ კვე ულ ჩარ ჩო ში 
მოქ ცე ვის, უმოქ მე დო ბის ნი შა ნია და ის ხდე ბა მი ზე ზი მო მავ ლის კენ ხედ-
ვის, ამ დროს მწე რა ლი „ი ძუ ლე ბუ ლი ა“ მყო ფა დის სა ხე ლით რა ღაც შეც ვა-
ლოს, „და ას რუ ლოს“ ის ტო რი ა, მაგ რამ ისე, რომ პერ სო ნის მი ერ გან ხორ ცი-
ე ლე ბუ ლი დრო ში ნახ ტო მი შე ნიღ ბოს. 

„შე ჩე რე ბულ“ დრო ზე მსჯე ლო ბი სას ბო რის ლა ნი ნი ნი იხ სე ნებს ლე ო-
ნიდ ჰე ლე რის მო საზ რე ბას უტო პი ურ დროს თან და კავ ში რე ბით. ის თვლი-
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და, რომ საბ ჭო თა უტო პი ის პრინ ცი პი იყო: აწ მყო კარ გი ა, მაგ რამ მო მა ვა-
ლი– უკე თე სი, თუმ ცა კი არ ცვლი და და ქმნი და, არა მედ მხო ლოდ ას წო-
რებ და და ალა მა ზებ და. ტექ ნი კურ –რე ვო ლუ ცი უ რი პროგ რე სი, რო მელ საც 
ერ თი ეტა პი დან მე ო რის კენ უნ და წა რე მარ თა ადა მი ა ნე ბის სვლა, მხო ლოდ  
იმას მიგ ვა ნიშ ნებ და, რომ კო მუ ნის ტუ რი სა ზო გა დო ე ბა, მარ თა ლი ა, გან-
სხვა ვე ბულ ეტაპ ზე იმ ყო ფე ბო და,  მაგ რამ არ „სხვა დრო ში“, უფ რო მე ტიც, 
ვე რა სო დეს შექ მნი და მას (Гелер 1985: 130–131). ამი ტო მაც მი იჩ ნევს ლა ნი-
ნი ნი, რომ  ან ტი უ ტო პი უ რი დრო მის გაგ რძე ლე ბას წარ მო ად გენს, რო ცა 
„შეც დო მე ბის“ გა მოს წო რე ბა ან შე უძ ლე ბე ლი ა, ან სხვაგ ვა რად უნ და წა რი-
მარ თოს. მო მავ ლის კენ ხედ ვის სურ ვი ლი პი როვ ნე ბის შე ჯა ხე ბას იწ ვევს 
ბე დის წე რას თან, იმარ ჯვებს ან დრო, ან ბე დის წე რა, იშ ვი ა თად – გმი რი, 
მაგ რამ ერ თ–ერ თი რო მაა გა მარ ჯვე ბუ ლი, ესაა უპი რო ბო და კა ტას ტრო-
ფუ ლი შე დე გი (Ланин 1993: 161). გა მო დის, რომ იდე ო ლო გი ის მი ერ მარ-
თვად დროს თან –უ მოქ მე დო ბას თან შე ჭი დე ბუ ლი პერ სო ნა ჟის ბრძო ლა 
აუ ცი ლებ ლად მი სი მარ ცხით უნ და დას რულ დეს, მაგ რამ მთა ვა რი იდე ა ა, 
რომ ლის თვი საც იღუ პე ბა მა სას შე პი რის პი რე ბუ ლი გმი რი.

გუ რამ ფან ჯი კი ძის რო მა ნე ბის ან ტი უ ტო პი ურ ჭრილ ში გან ხილ ვი სას 
აუ ცი ლებ ლად ყუ რა დღე ბა უნ და მი ექ ცეს დრო ის ფაქ ტორს, რაც ბევ რჯერ 
წა მოჭ რი ლა მის ტექ სტებ ში. თვი თონ მწე რა ლი მი იჩ ნევ და,  რომ დრო ის 
„ბი უ ჯე ტუ რი პა რა დოქ სი“ ჩვე ნი ეპო ქის ძალ ზე და მა ხა სი ა თე ბე ლი თვი-
სე ბა ა, მი უ ხე და ვად ტექ ნო ლო გი უ რი პროგ რე სი სა: „დღეს ადა მი ა ნი ქმნის 
ზებ გე რით თვით მფრი ნა ვებს, რა კე ტებს, კავ ში რის უს წრა ფეს სა შუ ა ლე ბებს, 
მაგ რამ რაც უფ რო  სწრა ფი ხდე ბა ეს სა შუ ა ლე ბე ბი, მით უფ რო გან ვიც დით 
დრო ის უკ მა რი სო ბას“ (ფან ჯი კი ძე 1986: 501). ეს უნ და იყოს მი ზე ზი იმი სა, 
რომ „თვა ლი პა ტი ო სან ში“ მწე რა ლი არა ერ თხელ მი მარ თავს მკითხ ვე ლის 
ყუ რა დღე ბას გა ჩე რე ბუ ლი თუ ზლაზ ვნით მო მუ შა ვე სა ა თი სა კენ.

რო მან ში ორი და მო უ კი დე ბე ლი პი როვ ნე ბა – ოთარ ნი ჟა რა ძე და თა მაზ 
იაშ ვი ლი –გან სხვა ვე ბუ ლი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი არ ჩე ვა ნით, საქ მით, შე ხე-
დუ ლე ბით ერ თი ან დე ბა ერ თი მრწამ სით, რა თა წინ აღუდ გნენ რე ა ლო ბის 
მა ხინჯ მხა რეს, უა რი თქვან ერთ წრე ზე მბრუ ნავ უტო პი ურ რი ტუ ალ ში 
მო ნა წი ლე ო ბის მი ღე ბა ზე. ისი ნი ბი ნა ლურ წყვი ლის ქმნი ან, რო მელ შიც 
ერ თი მე ო რი სათ ვის არის ურ თი ერ თგა მომ რი ცხა ვი, ამას თა ნა ვე,  ურ თი ერ-
თშე მავ სე ბე ლი დი ქო ტო მი ა, ერ თმა ნე თის და ფარ ვა არ შე უძ ლი ათ, ამი ტო-
მაც სი ნამ დვი ლის ყვე ლა ას პექ ტი ერ თი მე ო რის მეშ ვე ო ბით და ი ნახ ვე ბა და 
აი სა ხე ბა, გა მარ ჯვე ბაც ამ გზით უნ და იყოს მიღ წე უ ლი.

ადა მი ა ნე ბი ხში რად აღი ა რე ბენ, რომ დი დი საქ მე ე ბის კე თე ბი სათ ვის 
დრო არ ჰყოფ ნით. მაგ რამ მი სი სწრა ფი ტემ პი მხო ლოდ ქმე დე ბა ში მო სუ-
ლი პერ სო ნის თვი საა მი უ ღე ბე ლი, თო რემ თა მაზ იაშ ვი ლი სათ ვის, რო მა-
ნის ყვე ლა ზე პა სი უ რი პერ სო ნა ჟი სათ ვის, რომ ლის გარ შე მო ვი თარ დე ბა 
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მოვ ლე ნე ბი, იგი მუ დამ „იდ გა“. ჩანს, დრო ის პრო დუქ ტი ულ გა მო ყე ნე ბა ში 
წარ მო შო ბი ლი დის პრო პორ ცი უ ლო ბა და, მას თან ერ თად, გა მო ცა რი ე ლე-
ბუ ლი სივ რცის პრობ ლე მა, მწერ ლის თვის მე ტად და მა ფიქ რე ბე ლი იყო. 
აღ ნიშ ნუ ლი პერ სო ნა ჟის გარ შე მო რამ დენ ჯერ მე მე ორ დე ბა ერ თი და იგი ვე 
ფრა ზა, გან სხვა ვე ბულ კონ ტექ სტში:

„თით ქოს ახ ლა მიხ ვდა, რომ ქუ ჩა ში მან ქა ნე ბი და სა ერ თოდ არა ვი თა-
რი ტრან სპორ ტი არ მოძ რა ობ და“ (ფან ჯიკ იძე 1986: 421).

„სა ა თი გაჩ რე ბუ ლი ყო“ (ფან ჯი კი ძე 1986: 423; 425).
„რა სა ში ნე ლი სი ჩუ მე ა, - გა ი ფიქ რა თა მაზ მა და გუ ლი შე ე კუმ შა, - ნუ-

თუ მთელ ქა ლაქს სძი ნავს, გა ნა რო მე ლი სა ა თი ა?“ (ფან ჯიკ იძე 1986: 423).
რო მან ში წა მოჭ რი ლი პრობ ლე მა – დრო ის გა ჩე რე ბა და სი ცა რი ე ლის 

არ სი – კონ კრე ტულ სა ხეს თან მი მარ თე ბით გა მოყ ნე ბუ ლი ავ ტო რის მხატ-
ვრუ ლი ახი რე ბა კი არ არის, არა მედ სწო რედ ან ტი უ ტო პი უ რი პა სა ჟი, პა სი-
უ რი მე ამ ბო ხის პო ზი ცი ის ფიქ სა ცი ა, უმოქ მე დო ბის დე მონ სტრი რე ბა, რი-
სი გან მა პი რო ბებ ლი, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ის რე ა ლო ბა უნ და მი ვიჩ ნი ოთ, 
რო მელ შიც იწე რე ბა რო მა ნი, ჩანს, ჯერ სხვა დრო (ი გუ ლის ხმე ბა გა თა ვი-
სუფ ლე ბა, დრო ის მე ქა ნიზ მის მოქ მე დე ბა ში მოყ ვა ნა) არ დამ დგა რა, შე სა ბა-
მი სად, იაშ ვი ლი სწო რედ პა სი უ რი პრო ტეს ტის გა მო ხატ ვის პრო ტო ტი პი ა.

გან სხვა ვე ბუ ლად ვი თარ დე ბა პრო ცე სი ოთარ ნი ჟა რა ძის, რო მან ში წარ-
მო ჩე ნი ლი ყვე ლა ზე მე ტად „ტემ პე რა მენ ტი ა ნი“ და „სი ცოცხ ლით სავ სე“ 
პერ სო ნის, გარ შე მო, რო მე ლიც ერ თა დერ თი ადა მი ა ნია მთელ კო ნოს ტუ-
დი ა ში, არა სო დეს არ სად რომ არ ეჩ ქა რე ბა, მე გობ რი სა გან გან სხვა ვე ბით,  
მი სი სა ა თის ის რე ბიც მოძ რა ო ბენ, მაგ რამ მა სა ვით შე ნე ლე ბუ ლად. მწე რა-
ლი მას თან და კავ ში რე ბით რამ დენ ჯერ მე წერს:

„ზლაზ ვნით და ი ა რე ბა მთელ სტუ დი ა ში“ (ფან ჯიკი ძე 1986: 427).
„ზუს ტად თორ მე ტი სა ა თი იყო. ოთა რი ახ ლა აღა რა ფერ ზე აღარ ფიქ-

რობ და, მხო ლოდ სა ა თის დიდ ისარს მის ჩრე ბო და და ჯი ნე ბით. ისი ნი შე-
უმ ჩნევ ლად, სრუ ლი ად შე უმ ჩნევ ლად, მაგ რამ მა ინც მი ი წევ და წინ“ (ფან-
ჯი კი ძე 1986: 562).

ასე გრძლე დე ბა რო მან ში მი სი ქმე დე ბა მა ნამ,  სა ნამ თა ვი სი სნე უ ლე ბის 
შე სა ხებ არ შე ი ტყობს:

„მას შემ დეგ, რაც პრო ფე სორ მა სა სიკ ვდი ლო გა ნა ჩე ნი გა მო უ ტა ნა, სულ 
ორ მა სა ათ მა გან ვლო, ვე რა ვი თა რი გან სა კუთ რე ბუ ლი ში ში და ძრწო ლა 
ვერ იგ რძნო, იქ ნებ სა ერ თოდ არ გა აჩ ნდა ში შის გრძნო ბა? (ფან ჯი კი ძე 1986: 
571).

„მას უკ ვე გან საზ ღვრუ ლი ჰქონ და სი ცოცხ ლის ვა და“ (ფან ჯი კი ძე 1986: 
572).

„სა მი წე ლი წა დი შე ად გენს 1095 დღეს“ (ფან ჯი კი ძე 1986: 573).
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„გო ნე ბა ში უკ ვე შე ად გი ნა ახა ლი კა ლენ და რი. ეს იყო 1095 დღი ა ნი კა-
ლენ და რი“ (ფან ჯი კი ძე 1986: 575).

დრო ის კონ ცეფ ცი ა ზე სა უბ რი სას ი. რა ტი ა ნი მი იჩ ნევს, რომ ან ტი უ ტო-
პი ის გმი რის /გმი რე ბის, ტექ სტის აქ ტი უ რი კო ორ დი ნა ტას /კო ორ დი ნა ტე-
ბის, მი ერ ინ დი ვი დუ ა ლუ რად გა მო მუ შავ დე ბა გა და ად გი ლე ბის პრო ექ ცი ა: 
„ამ“ დროს უპი რის პი რე ბენ „სხვა“ დროს, „ის“ დრო, რო მე ლიც დად გე ბა 
„მე რე“ - იდუ მა ლი უსას რუ ლო ბის ეკ ვი ვა ლენ ტი. ან ტო პი ურ მა თხზუ ლე-
ბებ მა მო ახ დი ნა არა მხლოდ ძი რი თა დი სუ ლი ე რი ფა სე უ ლო ბე ბის და კარ-
გვის ტენ დე ცი ის აქ ცენ ტი რე ბა, არა მედ მა თი რე ინ კარ ნა ცი ი სათ ვის სა ჭი რო 
ნი ა და გის მო სინ ჯვა და მომ ზა დე ბა (რა ტი ა ნი 2010: 85).  ჯერ იყო და გრი-
გოლ იაშ ვილ თან შე ე ცა და მწე რა ლი ამ ხა ზის წარ მო ჩე ნას, რო ცა ურ წმუ ნო 
კაცს პირ ჯვა რი გა და ა წე რი ნა და შემ დეგ  ეკ ლე სი ა ში ქურ დუ ლად შე იყ ვა ნა, 
ფი ნა ლურ სცე ნა ში კი „სხვა“ დრომ უფ რო დი დი დატ ვირ თვა შე ი ძი ნა და 
ხსნის, თა ვი სუფ ლე ბას თან ზი ა რე ბის ორი ენ ტი რად იქ ნა და სა ხუ ლი:

„ქვე მოთ ეკ ლე სია გა მოჩ ნდა. ფერ დობ ზე აშე ნე ბუ ლი წი თე ლი კრა მი-
ტით გა და ხუ რუ ლი თეთ რი ეკ ლე სია გა ფოფ რილ კრუხს ჰგავ და. სფლა ვის 
ქვე ბი კი მინ დორ ში გაბ ნე უ ლი პა ტა რა წი წი ლე ბი ვით მო ჩან და.

- ეკ ლე სი ას გა და ვუფ რი ნეთ? ათ წუთ ში და ვეშ ვე ბით“ (ფან ჯი კი ძე 1986: 
451–674) .

დრო ის უნი ვერ სა ლუ რი კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი მი მარ თე ბა, მი სი წრფი ვი 
მოძ რა ო ბა, ქრის ტი ა ნუ ლი მო დე ლის არ ქე ტი პის გან მე ო რე ბა ა, ხო ლო წრი-
უ ლი - ას ტრო ნო მულ- მი თო ლო გი უ რის. დრო ის სე მი ო ტი კა ზე სა უბ რი სას 
პრო ფე სო რი ცი რა ბარ ბა ქა ძე აქ ცენტს აკე თებს დრო ი სა და სივ რცის მსგავ-
სე ბა ზე. მას მოჰ ყავს გუს ტავ გი ი ო მის ნა აზ რე ვი იმას თან და კავ ში რე ბით, 
რომ დრო, რო გორც ის ტო რი ა, წარ მოგ ვიდ გე ბა წრფი ვად - ეს შე იძ ლე ბა 
იყოს დრო ის ისა რი ან დრო ის სპი რა ლი, მაგ რამ აუ ცი ლებ ლად შექ ცე ვა-
დო ბის ეფექ ტით, შე სა ბა მი სად, დრო ის ორი ენ ტა ცია წარ სუ ლი დან მო მავ-
ლის კენ (უ კან /წინ) მი მარ თუ ლი, ისევ და უბ რუნ დე ბა სა წყისს (ბარ ბა ქა ძე 
2011: 11). რო მა ნის ბო ლოს მე გობ რე ბი (ნი ჟა რა ძე /ი აშ ვი ლი) უკან, სვა ნეთ ში, 
ბრუნ დე ბი ან სწო რედ აღ ნიშ ნუ ლი პლას ტი უნ და გან ვი ხი ლოთ რო გორც 
შექ ცე ვა დო ბის ეფექ ტი, რო მელ შიც წარ სუ ლის კენ დაბ რუ ნე ბა (გან სხვა-
ვე ბით „საბ ჭო თა ადა მი ა ნის დღე ვან დე ლი სვლის გან, რა ზეც ბ. ბრეგ ვა ძემ 
ისა უბ რა) ხორ ცი ელ დე ბა კვლა ვაც მო მავ ლის კენ სვლის მიზ ნით.

დად გე ბა კი „სხვა“ დრო რო მა ნის პერ სო ნა ჟე ბი სათ ვის?! 
მა შინ, რო ცა „დრო ის დი ნე ბა ჩვე ნი კონ ტრო ლის გა რე შე ა. ჩვენ 

ვგრძნობთ, რო გორ მიგ ვა ქა ნებს იგი და აქ ისე ვე უმ წე ო ნი ვართ, რო გორც 
მდი ნა რე ში მო ტივ ტი ვე ნა ფო ტი“ (ბრეგ ვა ძე 2022: 156). ამი ტო მაც მკითხ ვე-
ლი დაბ ნე უ ლი ა, კრი ტი კო სა თა აზ რი გა ყო ფი ლი ა, მრწამ სი ასე თი ა: პი როვ-
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ნე ბის რე ინ კარ ნა ცი ის პრო ცე სი იმ წი აღ ში უნ და მოხ დეს, სა ი და ნაც მო ევ-
ლი ნა იგი სამ ყა როს. 

რო მან ში გმი რი სა თუ გმი რე ბის გა მარ ჯვე ბის იმე დი რჩე ბათ ალ .მირ-
ცხუ ლა ვას, ჯ. ღვინ ჯი ლი ას, ელ. მაღ რა ძეს, თუმ ცა ის მის კითხ ვაც: „და-
ვუშ ვათ, რო მან ში სა ჭი რო სა კი თხე ბი გა დავ ჭე რით. გა ნა ამით გა და იჭ რე ბა 
იგი ცხოვ რე ბა ში? მე ვცდი ლობ, მკითხ ველს და მო კი დე ბუ ლე ბა შე ვუქ მნა 
მოვ ლე ნა თა მი მართ და სუ ლაც არ მინ და, მკითხ ველ მა ლი ტე რა ტუ რუ-
ლად გა დაჭ რი ლი პრობ ლე მა ცხოვ რე ბი სე ულ გა დაჭ რილ პრობ ლე მად მი-
იჩ ნი ოს“ (გა ჩე ჩი ლა ძე 1973: 9). იმი სათ ვის, რომ ლი ტე რა ტუ რამ მი რა ჟუ ლი 
ფუნ ქცია არ შე ი ძი ნოს, მწერ ლე ბი მკაც რად ექ ცე ვი ან სა კუ თარ თავ საც და 
მკითხ ველ საც, რო ცა ტექ სტე ბით  სა ი მე დო ილუ ზი ას არ ქმნი ან, რი თაც ამ-
ძაფ რე ბენ პრო ტეს ტის გან ცდას და ქმე დე ბი სათ ვის ყვე ლას სა კუ თა რი გზის 
გა მო ნახ ვას აი ძუ ლე ბენ. ამ წე სით მოქ მე დებს აღ ნიშ ნულ რო მან ში გუ რამ 
ფან ჯი კი ძეც, მაგ რამ მწერ ლის მი ერ წარ მო ე ბუ ლი „დრო ის აჩ ქა რე ბის“ პრო-
ცე სი სა სურ ველ შე დე გამ დე მა ინც არ მი დის:
„ჩვენ ახ ლა წა ვალთ, ორი კვი რით  ყვე ლა ფერს გა მო ვე თი შე ბით, და ვის ვე-
ნებთ, ვნე ბა თა ღელ ვა დაგ ვიცხ რე ბა და შემ დეგ და ვი წყებთ სრუ ლი ად ახალ 
ცხოვ რე ბას. ჩვენ ბევ რი უნ და ვი მუ შა ოთ, ძა ლი ან ბევ რი, თო რემ დრო აღარ 
ით მენს, ვი საც რა მის შქმნა შე ეძ ლო, ჩვენს ასაკ ში უკ ვე თა ვი სი სათ ქმე ლი 
ნათ ქვა მი ჰქონ და“ (ფან ჯი კი ძე 1986: 672).

ეს უკ ვე ნამ დვი ლი ნონ კონ ფორ მის ტის და სა ხუ ლი გზა ა, მთა ვა რი ა, 
დას ცალ დეს შეს რუ ლე ბა, მაგ რამ კარ ნა ვალ ში თა ვად ცხოვ რე ბა თა მა შობს, 
თა მა ში კი დრო ე ბი თად იქ ცე ვა თა ვად ცხოვ რე ბად (ბახ ტი ნი 1986: 299), 
ამი ტო მაც იაშ ვი ლი და ნი ჟა რა ძე რამ დე ნი მე დღით, მარ თლაც, შეძ ლე ბენ 
მო მავ ლის ამ ბი ვა ლენ ტურ „გა თა მა შე ბას“ აწ მყოს წი ნა შე, თუმ ცა დო რე ბით, 
რად გან  „დრო ე ბი თო ბა“ კარ ნა ვა ლის ის ნი შა ა, რო მე ლიც გა ნას ხვა ვებს მას 
„და უს რუ ლე ბე ლი“ და „უწყ ვე ტი“ ფსევ დო კარ ნა ვა ლის გან (რა ტი ა ნი 2010: 
82). სწო რედ ამ მიზ ნით შე იქ მნა იაშ ვი ლი– ნი ჟა რა ძის წყვი ლი, რა თა ურ თი-
ერ თსა წი ნა აღ მდე გო პერ სო ნა თა გა ერ თი ა ნე ბით მიღ წე უ ლი ყო გა მარ ჯვე ბა 
– მი დი ან  უკან დაბ რუ ნე ბის იმე დით და ახალ კარ ნა ვალ ში ჩაბ მის მო ტი-
ვით. სა ა თის ის რე ბი აჩ ქარ და და მას თან ერ თად მკითხ ვე ლის მო ლო დი-
ნიც. 

და ბო ლოს, „რა არის დრო? თუ არა ვინ მე კი თხე ბა ამას, დი ა ხაც ვი ცი, რა 
არის დრო, მაგ რამ თუ მო ვინ დო მებ შემ კითხ ველს ავუხ სნა დრო ის რა ო ბა, 
მა შინ კი არა ფე რიც მეს მის“ (ავ გუს ტი ნე 2021: 275), – ნე ტა რი ავ გუს ტი ნეს 
ეს სიტყ ვე ბი კა ცობ რი ო ბის წი ნა შე მა რა დი უ ლად მდგა რი შე კითხ ვის არსს 
შე ი ცავს და მას ზე ყვე ლა ეპო ქა თა ვი სე ბუ რად ეძებს პა სუ ხებს. გუ რამ ფან-
ჯი კი ძის „თვა ლი პა ტი ო სა ნი“ უძ რა ო ბის ეპო ქა ში შექ მნი ლი რო მა ნი ა, რომ-
ლის პერ სო ნა ჟე ბიც მხო ლოდ კრი ტი კულ სი ტუ ა ცი ა ში აც ნო ბი ე რე ბენ მოქ-
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მე დე ბის არსს თუ სა ჭი რო ე ბას და სა ა თის აჩ ქა რე ბულ ის რებ თან ერ თად 
დი ნა მი კა ში მოჰ ყავთ სა კუ თა რი თა ვი, რომ შეძ ლონ აწ მყოს სა ხე ლით მო-
მავ ლის კენ ხედ ვა, იმი სათ ვის, რომ „სხვა“ სივ რცე ში მა ინც დად გეს „სხვა“ 
დრო.
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The existence of Soviet literature in itself implies the formation of an antiutopian 

novel, for which “stopped” or “frozen time” is characteristic, which is a sign of being 
in a certain frame, of inactivity, and it becomes a reason to look towards the future, at 
this time the writer is “forced” to change something, to “finish” history in the name of 
the future but in such a way as to disguise the time jump made by the person. When 
discussing Guram Panjikidze’s novels from the anti-utopian point of view, attention must 
be paid to the time factor, which was raised many times in his texts. Guram Panjikidze’s 
“The Precious Gem” is a novel created in the age of immobility, whose characters realize 
the essence or need of action only in a critical situation and bring themselves into 
dynamics alongside the speeding hands of the clock, to be able to look towards the future 
in the name of the present, so that it might be able for “another” time to come in at least 
“another” space. 

Keywords: anti-utopia, stopped time, totalitarianism. 

Scientists have long agreed on the fact that the universe was created with 
time, and time with the universe, and it (time) is 12-15 billion years old. 

If time was an irrational dimension for the Greeks,  for Christianity it 
represents a transition when its purpose is defined. It all depends on how we use 
the time that is free or depressing. 

When the “Soviet man’s” move towards the future to create a new society 
ended in a crash, he chose to turn to the past. As Bachana Bregvadze notes, the 
half-savage army, tired and exhausted, hungry and thirsty, ragged and ripped after 
wandering for seventy years, now “set off with its usual forced march towards 
the “dark abyss of capitalism”.  It turns out that time came into motion, but the 
mechanism of the clock did not repeat itself in accordance with the constant 
periodic processes (rotation of the earth, electronic oscillations), as is typical of 
the authoritarian regime, everything went against the future again. Ideologies 
still exist, openly or secretly, and the anti-utopian novel, with the obligation 

FRFRB OTHTSKBC CF{TKVOBAJ EYBDTHCBNTNBC VJFV,T7 @_@#7 1@~@@`



145 

to reveal the ideal time-space lie, becomes more relevant, therefore, it is very 
interesting to perceive it in the Soviet novel by analyzing the theories of modern 
literary studies. 

The existence of Soviet literature in itself implies the formation of an 
antiutopian novel, for which “stopped” or “frozen time” is characteristic, which 
is a sign of being in a certain frame, of inactivity, and it becomes a reason to look 
to the future, at this time the writer is “forced” to change something, to “finish” 
history in the name of the future but in such a way as to disguise the time jump 
made by the person. 

When discussing Guram Panjikidze’s novels from the anti-utopian point of 
view, attention must be paid to the time factor, which was raised many times 
in his texts. The writer himself believed that the “budgetary paradox” of time is 
a very characteristic feature of our era, despite technological progress: “Today, 
people create supersonic planes, rockets, the fastest means of communication, but 
the faster these means become, the more we experience the lack of time”. This 
must be the reason why the writer in “The Precious Gem” repeatedly directs the 
reader’s attention to a stopped or sluggishly winding clock. 

People often admit that they don’t have time to do great things. But its fast 
pace is unacceptable only for a person who comes into action, otherwise for 
Tamaz Iashvili, the most passive character in the novel, around whom the events 
unfold, it always “stands still”. One can see the disproportionality arising in the 
productive use of time and, together with it, the problem of emptied space. 

The problem raised in the novel - the stoppage of time and the essence of 
emptiness - is not the artistic whim of the author about a specific face but the anti-
utopian passage, the fixation of the position of a passive rebel, the demonstration 
of inaction, the determining factor of which is, first of all, the reality in which 
the novel is written; seems that another time (meaning release, putting the 
mechanism of time into action) has not come yet,  and therefore, Iashvili is the 
prototype of expressing passive protest. 

The process develops differently around Otar Nizharadze, the most 
“temperamental“ and “full of life“ character presented in the novel, who is the 
only person in the entire Filmstudio, who never rushes anywhere, unlike his 
friend, the hands of his clock also move, but slowly like him.

Speaking about the concept of time, I. Ratiani believes that the anti-utopia 
hero/heroes, the active coordinate/coordinates of the text, individually produce a 
projection of displacement: “this” time is opposed to “another” time, “that” time 
that will come “after” - the equivalent of a mysterious infinity. Antopian writings 
not only accentuated the tendency to lose basic spiritual values but also tested 
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and prepared the ground necessary for their reincarnation. 
The universal conceptual relation of time, its linear movement, is a repetition 

of the archetype of the Christian model, and its circular movement- of the 
astronomical-mythological archetype. When speaking about the semiotics of 
time, Professor Tsira Barbakadze emphasizes the similarity between time and 
space. She cites Gustav Guillaume’s thought regarding the fact that time, as 
history, is presented to us linearly - it can be an arrow of time or a spiral of time, 
but necessarily with the effect of reversibility, therefore, the orientation of time 
from the past to the future (back/forward) will return to the beginning. At the 
end of the novel, the friends (Nizharadze/Iashvili) come back to Svaneti. This 
passage should be considered as an effect of reversibility, in which the return 
to the past (in contrast to the “current movement of the Soviet man”, which B. 
Bregvadze spoke about) is carried out to move towards the future again. 

Will there come “another” time for the characters of the novel?! “We’re 
going to leave now, disconnect from everything for two weeks, have a rest, let 
our anxiety subside, and then start a completely new life. We have to work hard, 
very hard because the time does not wait, those who could create something had 
already done what they wanted at our age” (Guram Panjikidze). 

This is already the path set by a real non-conformist, the main thing for him 
to be given a chance for its execution, but in the carnival, the life itself plays, and 
the game temporarily becomes life itself; that’s why, Iashvili and Nizharadze will 
really be able to ambivalently “play” the future in front of the present for a few 
days, although temporarily, the couple of Iashvili-Nizharadze was created for 
this very purpose, in order to achieve victory by uniting conflicting personalities 
- they go with the hope of coming back and with the motive of engaging in a 
new carnival. The hands of the clock sped up and along with it the expectations 
of the readers.

Guram Panjikidze’s “The Precious Gem” is a novel created in the age of 
immobility, whose characters realize the essence or need of action only in a 
critical situation and bring themselves into dynamics alongside the speeding 
arrows of the clock, to be able to look to the future in the name of the present, so 
that it might be able for “another” time to come in at least “another” space.
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ლი ტე რა ტუ რა და ლი ტე რა ტუ რის თე ო რია

იმ პლი ცი ტუ რი რე ფე რენ ცი ის მხატ ვრუ ლი ფუნ ქცია  
ორ ჰან ფა მუ ქის რო მან ში „მე წი თე ლი მქვი ა“

                                                                              მა კა სუ სა რე იშ ვი ლი
    makamakasusareishvili@yahoo.com                                                 

აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი
ქუ თა ი სი, სა ქარ თვე ლო 

ორ ჰან  ფა მუ ქის რო მა ნი  „მე წი თე ლი მქვი ა“  პოს ტმო დერ ნის ტუ ლი ხა სი ა თი-
სა. ნა წარ მო ებ ში გვხვდე ბა  ინ ტერ ტექ სტუ ა ლუ რი  დის კურ სის  მე თო დე ბი:  ექ-
სპლი ცი ტუ რი და იმ პლი ცი ტუ რი რე ფე რენ ცი ე ბი.   იმ პლი ცი ტუ რი მი თი თე ბის  
მხატ ვრუ ლი ფუნ ქცია ემ სა ხუ რე ბა ნა რა ტი ვის გამ დიდ რე ბას, სი უ ჟე ტის კონ ტექ-
სტუ ა ლი ზა ცი ას კონ კრე ტულ კულ ტუ რულ და ის ტო რი ულ გა რე მო ში. რე ფე რენ-
ცი ე ბის მეშ ვე ო ბით ცოცხ ლდე ბა იდე უ რი კავ ში რე ბი დო ნორ და რე ფე რენტ ტექ-
სტებს შო რის.  რე ფე რენ ცია მხატ ვრუ ლი იდე ის ვერ ბა ლი ზე ბის სა უ კე თე სო სა შუ-
ა ლე ბად გვევ ლი ნე ბა.  

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ინ ტერ ტექ სტუ ა ლო ბა, პოს ტმო დერ ნიზ მი,  ექ სპლი ცი ტუ-
რი მი თი თე ბა, იმ პლი ცი ტუ რი მი თი თე ბა.

ორ ჰან ფა მუ ქის რო მა ნი  „მე წი თე ლი მქვი ა“  რთუ ლი  მრა ვალ შრი ა ნი  
სტრუქ ტუ რის რო მა ნი ა.   რო მან ში ძი რი თა დი თე მე ბი  ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლია 
ხე ლოვ ნე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა კი თხე ბის ირ გვლივ: აღ მო სავ ლეთ -
-და სავ ლე თის სტი ლე ბი ხე ლოვ ნე ბა ში, იდენ ტო ბი სა და პი როვ ნუ ლი სტი-
ლის სა კი თხი, კონ კუ რენ ცია და მხატ ვრის ტან ჯვა, სო ცი ა ლუ რი ზე წო ლა 
ხე ლოვ ნე ბა ზე, მიღ წე ვე ბი, სრულ ყო ფი ლე ბა ხე ლოვ ნე ბა ში, ტრან სცენ დენ-
ტუ რო ბა და მხატ ვრუ ლი მუდ მი ვო ბა. 

ნა წარ მო ებს ახა სი ა თებს პო ლი ფო ნი ურ -პლუ რა ლის ტუ რი გა გე ბა, ინ-
ტერ ტექ სტუ ა ლუ რი მი მარ თე ბე ბი და მე ტა ფიქ ცი უ რი სიბ რტყე. რო მა ნი გა-
ჯე რე ბუ ლია ინ ტერ ტექ სტუ ა ლუ რი კავ ში რე ბით. 

ნა წარ მო ებ ში ინ ტერ ტექ სტუ ა ლუ რი დის კურ სის   ერ თ-ერთ მე თოდს  
რე ფე რენ ცია წარ მო ად გენს. დას ტურ დე ბა ექ სპლი ცი ტუ რი და იმ პლი ცი-
ტუ რი რე ფე რენ ცი ე ბი. რო მან ში „მე წი თე ლი მქვი ა“  ექ სპლი ცი ტუ რი  რე-
ფე რენ ცია გუ ლის ხმობს ღია მი თი თე ბებს სხვა დას ხვა ტექ სტსა თუ ავ ტორ-
ზე,    იმ პლი ცი ტუ რი რე ფე რენ ცი ის  ფორ მას კი ალუ ზია წარ მო ად გენს, იგი  
იმ პლი ცი ტუ რი დის კურ სის სი ნო ნი მი ა. ალუ ზია მი ნიშ ნე ბაა  რე ა ლურ, 
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ის ტო რი ულ, პო ლი ტი კურ ან ლი ტე რა ტუ რულ ფაქ ტებ ზე, რომ ლე ბიც სა-
ყო ველ თა ო დაა ცნო ბი ლი,  ალუ ზი ის სა შუ ა ლე ბით მკითხ ვე ლი ახ დენს აზ-
როვ ნე ბის სტი მუ ლი რე ბას. იგი არ არის მკა ფიო და პირ და პი რი, ცი ტა ტის 
მსგავ სად ორ გა მო ნათ ქვამს გვერ დიგ ვერდ არ აყე ნებს, არა მედ ერ თმა ნეთ-
ზე  აშე ნებს. ამ რი გად, ალუ ზი ის შემ ცველ გა მო ნათ ქვამს, ზუს ტი მნიშ ვნე-
ლო ბის გარ და, აქვს სხვა, მე ო რე პლა ნიც. იგი ტექ სტში ორ მა გი მნიშ ვნე ლო-
ბის ინ ტერ პრე ტა ცი ის კარს ხსნის. მკითხ ველს დი დი რო ლი აქვს ალუ ზი-
ის ამოც ნო ბა ში. რად გან ალუ ზია ჩნდე ბა მხო ლოდ მი ნიშ ნე ბით, მას ხსნის 
მკითხ ვე ლი, რო მელ საც აქვს ფო ნუ რი ცოდ ნა და შე უძ ლია ამო იც ნოს ინ-
ტერ ტექ სტი. ალუ ზია არა ფერს ნიშ ნავს, თუ იგი არ აღიქ მე ბა მკითხ ვე ლის 
მი ერ (Aktulum 2000: 60). ალუ ზი რე ბულ ტექ სტამ დე მკითხ ვე ლი იმ კვა ლის 
სა შუ ა ლე ბით  აღ წევს, რა საც მი ნიშ ნე ბე ბით ამ ჩნევს. აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, 
რომ ალუ ზია არის ცნე ბა, რო მე ლიც და კავ ში რე ბუ ლია მნიშ ვნე ლო ბას თან 
და არა ფორ მას თან. ალუ ზი ის ძი რი თა დი ელე მენ ტია ორ აზრს შო რის კონ-
ვერ გენ ცი ა. 

ალუ ზია შე იძ ლე ბა მი ე მარ თე ბო დეს ლი ტე რა ტუ რას, მხატ ვრო ბას, მუ-
სი კას, კი ნოს, ქან და კე ბას. ალუ ზი ა ში ტექ სტზე მი ნიშ ნე ბა ხდე ბა ინ ტუ ი ცი-
ით. ცი ტი რე ბულ ტექ სტსა და მი ნიშ ნე ბით ტექსტს შო რის იწყე ბა იმ პლი-
ცი ტუ რი „სა უ ბა რი“.  ალუ ზია არის ფა რუ ლი მი თი თე ბა სხვა ლი ტე რა ტუ-
რულ ნა წარ მო ებ ზე, ის ტო რი ა ზე, მუ სი კა ლურ ნა წარ მო ებ ზე ან ნა ხატ ზე. 
ალუ ზია ააქ ტი უ რებს მკითხ ვე ლის მეხ სი ე რე ბას.

„მე წი თე ლი მქვი ა“ არის ნა წარ მო ე ბი, რო მელ შიც ინ ტერ ტექ სტუ ა ლუ-
რი დის კურ სი გან სა კუთ რე ბით აღ მო სავ ლუ რი ლი ტე რა ტუ რის  ღერ ძზე 
ვი თარ დე ბა. ნა წარ მო ე ბი, ძი რი თა დად, შექ მნი ლია   დი ვა ნებ თან, მეს ნე-
ვებ თან, იგა ვებ თან, რე ლი გი ურ წყა რო ებ თან ექ სპლი ცი ტუ რი და იმ პლი-
ცი ტუ რი  მი მარ თე ბე ბის სა ფუძ ველ ზე.  ნა წარ მო ებ ში ურ თი ერ თო ბა სხვა 
ნა წარ მო ე ბებ თან  ძი რი თა დად რე ფე რენ ტუ ლი მე თო დით მყარ დე ბა. დი ა-
ლო გის ერ თ-ერთ ფორ მას იმ პლი ცი ტუ რი მი თი თე ბე ბი, კერ ძოდ, ალუ ზია 
წარ მო ად გენს. რო მა ნი საკ მა ოდ ვრცე ლია  ტექ სტუ რი ტრან სცენ დენ ცი ის 
ფორ მე ბის თვალ საზ რი სით.

რო მან ში „მე წი თე ლი მქვი ა“ იმ პლი ცი ტუ რი მი თი თე ბე ბის მხატ ვრუ-
ლი ფუნ ქცია   მკითხ ვე ლის ფო ნუ რი ცოდ ნის გა აქ ტი უ რე ბას ემ სა ხუ რე ბა  
და ხელს უწყობს პერ სო ნა ჟის ში ნა გა ნი სამ ყა როს გახ სნას.    რე ფე რენ ცი ე ბი  
ასე ვე გარ კვე ულ ინ ფორ მა ცი ას  აწ ვდის  მკითხ ველს რო მან ში გან ვი თა რე-
ბუ ლი  მოვ ლე ნე ბის შე სა ხებ, ქმნის ღრმა კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი დის კუ სი ის ატ-
მოს ფე როს და ტექ სტის ფარ თო სიბ რტყე ზე წა კითხ ვის  შე საძ ლებ ლო ბას 
იძ ლე ვა.   რო მან ში   უხ ვად მო ი პო ვე ბა რე ლი გი უ რი, ლი ტე რა ტუ რუ ლი თუ 
კულ ტუ რუ ლი ალუ ზი ე ბი. ალუ ზი ე ბი  გვხვდე ბა ისე თი  ნა ა წარ მო ე ბე ბი-
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დან, რო გო რი ცა ა:  „ლე ი ლა და მაჯ ნუ ნი“, „ხოს რო ვი და ში რი ნი“, „ი ო სებ-
ზი ლი ხა ნი ა ნი“,  „ბა ი ა თარ ნა მე“, „ჰუ ნერ ნა მე“, „ზა ფერ ნა მე“ და „ქი ლი ლა და 
და მა ნა“.  ნა წარ მო ე ბი  ას ვე რე ლი გი უ რი ალუ ზი ე ბი თაა გა ჯა რე ბუ ლი. 

ორ ჰან ფა მუ ქი ალუ ზი ას იყე ნებს სი უ ჟე ტის შე საქ მნე ლად, გმი რის სა-
ხის  გა მო სავ ლე ნად. 

ნა წარ მო ე ბის მეშ ვი დე თავ ში ალუ ზია  გვხვდე ბა ყუ რა ნი დან. ამ თა ვის 
მთხრო ბე ლად  ყა რა გვევ ლი ნე ბა.    ვი გებთ, რა  ბედ ნი ე რი იყო ყა რა ბავ-
შვო ბა სა და ახალ გაზ რდობ ში, რო მე ლიც ენიშ თეს გვერ დით გა ა ტა რა. ყა რა 
ძა ლი ან ბედ ნი ე რია ამ ოჯახ ში,  რო მე ლიც მხატ ვრო ბით არის და ინ ტე რე სე-
ბუ ლი,  მაგ რამ რო ცა დე ი დის ქა ლიშ ვი ლი შე ქუ რე შე უყ ვარ დე ბა, იძუ ლე-
ბუ ლია  ენიშ თეს სახ ლი დან წა ვი დეს.  შე ქუ რე მის თვის მი უწ ვდო მე ლი ა. 
შე ქუ რეს გან შორს ყოფ ნას და თორ მე ტი წლის გან მავ ლო ბა ში უბე დურ  
ცხოვ რე ბას ის ასე აღ წერს: „ჩე მი სმყა როს  სა წყი სი წერ ტი ლი  ბედ ნი ე რე ბა 
და ნა ხა ტი ა .ერთ დროს აქ ,წიგ ნებ ს,ყალ მებს, ნა ხა ტებს შო რის ,ძა ლი ან ბედ-
ნი ე რი ვი ყა ვი. შემ დეგ სიყ ვა რუ ლი მეწ ვია და ამ სა მო თხი დან გა მა ძე ვეს“ 
(ფა მუ ქი 2010: 42). 

ეს არის ალუ ზია ადა მის სა მო თხი დან გან დევ ნა ზე.  რო დე საც მი წი-
დან შექ მნი ლი  ადა მი  და ევა ცეცხ ლი სა გან შექ მნილ მა  იბ ლის მა  მო ა ტყუა  
და მათ  აკ რძა ლუ ლი ხის ნა ყო ფი იგე მეს,  ისი ნი გან დევ ნეს სა მო თხი დან. 
აი ე ბი აკ რძალ ვის შე სა ხებ ასე თი ა: ჩვენ ვუ თხა რით: „ა დამ! და სახ ლდი სა-
მო თხე ში შენს ცოლ თან ერ თად და მი ი ღე სი კე თე უხ ვად, რო გორც გინ და, 
მხო ლოდ იმ ხეს ნუ მი უ ახ ლოვ დე ბი. თუ ასე მო იქ ცე ვო გა ნი დევ ნე ბით  სა-
მო თხი დან!“  (ყუ რა ნი მუ ჰა მა დი სა 2022: 40). 

ეს ალუ ზია ნა თელს ჰფენს იმას, თუ რა ტომ ტო ვებს ყა რა სტამ ბოლს 
თორ მე ტი წლით. ის ბედ ნი ე რი ცხოვ რე ბით ცხოვ რობ და აქ სა რა ი ში, სწავ-
ლობ და მი ნი ა ტუ რის ხე ლოვ ნე ბას მა ნამ,  სა ნამ არ შე უყ ვარ და დე ი დის 
ქა ლიშ ვი ლი შე ქუ რე.  აკ რძა ლუ ლი  სიყ ვა რუ ლი იწ ვევს მის სა მო თხი დან 
გა ძე ვე ბას. ადა მი სა და ევას ლტოლ ვა აკ რძა ლუ ლი ნა ყო ფი სად მი მსგავ სია 
ყა რას ლტოლ ვი სა შე ქუ რე სად მი.  ყა რა გან დევ ნეს  შე ქუ რე დან, რო მე ლიც   
მის თვის სა მო თხის  ეკ ვი ვა ლენ ტად  შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ. ამ ალუ ზი ის 
წყა ლო ბით უფ რო ნა თე ლი ხდე ბა, თუ რა მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და ყა რას თვის 
შე ქუ რეს თან ახ ლოს ყოფ ნას. 

ნა წარ მო ე ბის ბო ლო თავ ში „მე - შე ქუ რე“ შე ქუ რე თა ვის სა ნუკ ვა რი ოც-
ნე ბე ბის შე სა ხებ გვიყ ვე ბა. „მთე ლი ცხოვ რე ბა სა ნუკ ვა რი ოც ნე ბა მქონ და, 
ვინ მეს ჩე მი ორი სუ რა თი და ე ხა ტა. არა ვის თვის გა მინ დვია იგი“ (ფა მუ ქი 
2010: 449); „მინ დო და ჩე მი სუ რა თი და ხა ტუ ლი ყო, თუმ ცა ვი ცო დი, ძა ლი-
ა ნაც რომ მო ენ დო მე ბი ნათ, ამას ვერ გა ა კე თებ დნენ, რად გან ფა დი შა ჰის 
მხატ ვრე ბი, რომ შეძ ლონ კი დეც ჩე მი ნახ ვა, ვერ წარ მო იდ გე ნენ, რომ შე იძ-
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ლე ბა ქა ლი ლა მა ზი იყოს, თუ თვა ლებ სა და ბა გე ებს ისე არ და უ ხა ტა ვენ, 
რო გორც ჩი ნე ლე ბი ხა ტა ვენ“ (ფა მუ ქი 2010: 449). 

შე ქუ რეს სურ და  ისე თი სუ რა თის და ხატ ვა, რო მე ლიც ტრა დი ცი უ ლი 
მი ნი ა ტუ რუ ლი ხე ლოვ ნე ბი სა და თა ნა მედ რო ვე პერ სპექ ტი ვა ზე და ფუძ ნე-
ბუ ლი ფერ წე რუ ლი ეს თე ტი კის ერ თობ ლი ო ბის ნა ზა ვი  იქ ნე ბო და: „ი რა-
ნე ლი პო ე ტი, სა რი ნა ზი მი, ერთ მეს ნევ ში აყე ნებს   სა ინ ტე რე სო სა კითხს: 
ბედ ნი ე რე ბის სუ რა თის და ხატ ვას. ვი ცო დი, რო გორც უნ და და ხა ტუ ლი ყო 
ასე თი სუ რა თი: ეს იქ ნე ბო და დე და ორი შვი ლით. ბედ ნი ერ დე დას პა ტა-
რა შვი ლი ჩა უხუ ტე ბია და ძუ ძუს აწო ვებს, უფ რო სი ძმა ეჭ ვით უყუ რებს. 
მი სი და დე დის მზე რა ერ თმა ნეთს ხვდე ბა. ამ სუ რათ ზე დე და მე უნ და 
ვყო ფი ლი ყა ვი. ჩემს თავ ზე ფრინ ვე ლი უნ და და ე ხა ტათ. ფრინ ვე ლი უნ და 
მიფ რი ნავ დეს, თან უსას რუ ლოდ უნ და ეკი დოს ცა ზე/ სუ რა თი ჰე რე თე ლი 
ოს ტა ტე ბის სტი ლით უნ და და ი ხა ტოს. ვი ცი, იო ლი არ იქ ნე ბა“ (ფა მუ ქი  
2010: 450). 

ამ ალუ ზი ა ში ავ ტო რი გუ ლის ხმობს მე-20 სა უ კუ ნის თა ნა მედ რო ვე 
თურ ქუ ლი პო ე ზი ის  უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს პო ეტს  ნა ზიმ ჰიქ მეთს. ორ ჰან ფა-
მუ ქი ნა წარ მო ებ ში მას მო იხ სე ნი ებს, რო გორც „ი რა ნე ლი პო ე ტს ყვი თელ 
ნა ზიმს“. ნა ზიმ ჰიქ მე თის სრუ ლი სა ხე ლია ნა ზიმ ჰიქ მეთ რა ნი. ნა ზიმ ჰიქ-
მეთს აქვს ლექ სი, რო მე ლიც მი უძღ ვნა თა ვის მე უღ ლეს, სა დაც მოხ სე ნი ე-
ბუ ლი ჰყავს ცნო ბი ლი თურ ქი მხატ ვა რი აბი დინ დი ნო. იგი დი ნოს მი მარ-
თავს ლექ სში: „ჩა ლის სიყ ვით ლე“ შე გიძ ლია და ხა ტო ბედ ნი ე რე ბის სუ რა-
თი, აბი დინ? სწო რედ   ნა ზიმ ჰიქ მე თის ლექ სზე  უნ და მი ა ნიშ ნებ დეს  ზე-
მოთ მოყ ვა ნი ლი პა სა ჟი ალუ ზი უ რად, რა შიც აი სა ხე ბა ბედ ნი ე რე ბის თე მა. 

კი დევ ერ თი პო ე ტი, რომ ლის ლექ სის ალუ ზი ას ვხვდე ბით რო მან ში „მე 
წი თე ლი მქვი ა“ საბ რი ეშათ ია ვუშ გი ლის 1933 წელს გა მო ცე მუ ლი ლექ სი ა: 
„odalar ve sofalar” („ო თა ხე ბი“). 

რო დე საც ზე ი თინს ყა რა თვა ლებ ში ნემსს გა უყ რის და ზე ი თი ნი დაბ-
რმა ვე ბას იწყებს,  იგი თა ვის სიბ რმა ვის ამ ბავს პო ე ტუ რად ყვე ბა: „თვა ლებ-
ზე წყვდი ა დის ფარ და უკ ვე ჩა მო მე ფა რა, თუ ოთა ხებ სა და დე რეფ ნებ ში 
ბნე ლა ასე ძა ლი ან? სრუ ლი სიბ ნე ლი სჩა მოდ გო მამ დე ნე ტავ რამ დე ნი დღე, 
კვი რა, რა დრო დამ რჩა? მე და ჩემ მა ჩრდილ მა სამ ზა რე უ ლო ში მოჩ ვე ნე-
ბებს შო რის, მტვრით და ფა რუ ლი კა რა დის სუფ თა კუნ ჭუ ლი დან ქა ღალ-
დე ბი გა მო ვი ღეთ და სას წრა ფოდ უკან დავ ბრუნ დით“ (ფა მუ ქი 2010: 434). 

რო მა ნის პირ ველ თავ ში,  მოკ ლუ ლი მი ნი ა ტუ რის ტი ზა რიფ ეფენ დი 
სა კუ თარ სიკ ვდილ ზე სა უბ რობს: „ჩემს და ბა დე ბამ დე უსას რუ ლოდ დი-
დი დრო იყო გა სუ ლი და ჩე მი სიკ ვდი ლი თაც არა ფე რი მთავ რდე ბა. სა ნამ 
ცო ცხა ლი ვი ყა ვი, ამა ზე არც მი ფიქ რი ა. ვცხოვ რობ დი ჩემ თვის, მუ შა ო ბა ში 
ვა ტა რებ დი დღე ებს აი სი დან და ი სამ დე“ (ფა მუ ქი 2010: 309). ეს გან ცხა დე ბა 
ალუ ზი აა აჰ მედ ჰამ დი თან ფი ნა რის ლექ სის  „ne içindeyim zamanın. 
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რო მან ში ვხვდე ბით თა ვად ორ ჰან ფა მუ ქის სხვა რო მა ნებ ზე  იმ პლი-
ცი ტურ მი ნიშ ნე ბებს. ნა წარ მო ებ ში მი თი თე ბუ ლი რო მა ნე ბი ა: „შა ვი წიგ ნი“, 
„თეთ რი ცი ხე სი მაგ რე“, ახა ლი ცხოვ რე ბა“. 

„ან გე ლო ზი ხარ, რომ შენ თან მო ახ ლო ე ბა სა ში ში იყოს?“ - გა ი მე ო რა ჰა-
სან მა. -  ეს სიტყ ვე ბი იბნ ზერ ჰა ნი სათ ვის მო უ პა რავს (ფა მუ ქი 2010: 98). იბნ 
ზერ ჰა ნი ორ ჰან ფა მუ ქის მი ერ გა მო გო ნი ლი პო ე ტი ა, რო მე ლი გვხვდე ბა 
„შავ წიგ ნში“. 

შემ დეგ ნაწყ ვე ტი  მი უ თი თებს შა ვი წიგ ნის ერ თ-ერთ თავ ზე „სარ კეს-
თან ქიშ პი“:

„-ი ცით, ნი ზა მის „შე ჯიბ რთა ამ ბებ ში“ რო მე ლია ჩე მი საყ ვა რე ლი? ზოგ-
მა უპა სუ ხა, ვი ცი თო,  ზოგ მა იკი თხა, რო მე ლი ა ო? ზოგ მა ჩემ სა ვით გა ჩუმ-
და. 

-პო ე ტე ბის შე ჯიბ რე ბის ამ ბა ვი არ მიყ ვარს, არც ის - ჩი ნე ლი მხატ ვრე-
ბის სარ კეს თან ქიშ პი. ძა ლი ან მიყ ვარს სიკ ვდილ თან გა ჯიბ რე ბუ ლი  ექი-
მის ამ ბა ვი, -ბრძა ნა ფა დი შაჰ მა, წა მოდ გა და წა ვი და, სა ღა მოს ნა მა ზი სათ ვის 
უნ და მი ეს წრო“ (ფა მუ ქი 2010: 298). 

შემ დე გი ნაწყ ვე ტი გვხვდე ბა ტექ სტი დან „თეთ რი ცი ხე სი მაგ რე“: 
-„ჩვე ნი ლაშ ქრის მი ერ დო პი ოს ცი ხის ალ ყა; უნ გრე თის ელ ჩი ჩვენს  

ფა დი შას ფე ხებს უკოც ნის; წი ნას წარ მეტყ ვე ლი მუ ჰა მე დი ცხე ნით მეშ ვი დე 
ცა ზე რომ მაღ ლდე ბა,- ეს ყვე ლა ფე რი  სა სი ხა რუ ლო მოვ ლე ნე ბია ,მაგ რამ 
ქე ლე ბე ქის ხელ ში  წიგ ნის ფურ ცლე ბი დან ფრთე ბის ფარ ფა ტით გად მო დი-
ან და ნამ დვილ ზე ი მად იქ ცე ვი ან“.

დო პი ოს ცი ხე გა მო გო ნი ლია „თეთრ ცი ხე სი მაგ რე ში“ და იგი შემ დგომ 
„უ მან კო ე ბის მუ ზე უმ შიც“ გვხვდე ბა. 

ნა წარ მო ებ ში ზოგ ჯერ ალუ ზი უ რი სა ხით გვხვდე ბა წმინ და ყუ რა ნის 
აი ე ბი  რო მან ში „მე  წი თე ლი მქვი ა“  წი თე ლი ფე რის (როგრც პერ სო ნა ჟის) 
გა მო ნათ ქვა მე ბი მოგ ვა გო ნებს სუ რას სტრო ფებს, რომ ლე ბიც მი უ თი თებს 
ალა ჰის შე მოქ მე დე ბი თო ბა ზე: „ლა მაზ მა შე გირ დმა აუჩ ქა რებ ლად დამ დო 
უნა გი რის გა და სა ფა რე ბელ ზე. ნა ხა ტი ჩე მით ივ სე ბო და, ძა ლა სა და სი ცოცხ-
ლეს იძენ და. ძა ლი ან სა ა მო გრძნო ბა იყო. კა ტის ბეწ ვის ფუნ ჯი ქა ღალ დზე 
რომ მფენ და, მე ღუ ტუ ნე ბო და და ეს მი ხა რო და. რო ცა ვა ფე რა დებ, თით ქოს 
სამ ყა როს ვე უბ ნე ბი: „ი ყავ!“ და სამ ყა როც ჩე მი ფე რი -სის ხლის ფე რი ხდე ბა. 
ვინც ამას ვერ ხე დავს, არც და ი ჯე რებს, უარ ყოფს, მაგ რამ მე ყველ გან ვარ“ 
(ფა მუ ქი 2010: 212). 

მწე რა ლი ცდი ლობს მე-16 სა უ კუ ნის ოს მა ლე თის იმ პე რი ის გა ცოცხ ლე-
ბას და ის ტო რი უ ლი კონ ტექ სტის შექ მნას. ამის გა მო ნა წარ მო ებ ში  მრავ-
ლად გვხვდე ბა  სხვა დას ხვა ალუ ზი უ რი სა ხე ლე ბი: მაჰ მუდ ალ ღა ზა ლი, 
სი ა უ ში, მეჰ მეთ ფა თი ჰი, სულ თა ნი სუ ლე ი მან კა ნუ ნი, თე მურ ლენ გი, 
ულუღ ბე გი მუ ჰა მედ თა რა ღა ი, შა ჰა ბა სი, შაჰ -თა მა ზი.   ნა წარ მო ებ ში ის-
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ტო რი ულ პირ თა შე მოყ ვა ნით მწე რა ლი ცდი ლობს მე ტი და მა ჯე რებ ლო ბა 
შეს ძი ნოს თხრო ბას. 

რო მან ში „მე წი თე ლი მქვი ა“ იმ პლი ცი ტუ რი მი თი თე ბე ბი მნიშ ვნე ლო-
ვან როლს ას რუ ლებს  ნა წარ მო ე ბის  მხატ ვრუ ლი ტექ ნი კი სა და სტი ლის 
ნი უ ან სე ბის გად მო ცე მა ში. რე ფე რენ ცი ე ბი ამ დიდ რებს თხრო ბას და აძ ლი-
ე რებს მკითხ ვე ლის ჩარ თუ ლო ბას სი უ ჟეტ ში. ორ ჰან ფა მუ ქი  იმ პლი ცი ტურ 
მი თი თე ბებს იყე ნებს თხრო ბა ში მე ტა ფო რუ ლი ფე ნე ბის შე საქ მნე ლად. იმ-
პლი ცი ტუ რი მი თი თე ბე ბი გა მო ი ყე ნე ბა პერ სო ნა ჟე ბის ში ნა გა ნი ბუ ნე ბი სა 
და სიღ რმის საჩ ვე ნებ ლად.   

რე ფე რენ ცი ე ბის მეშ ვე ო ბით ცოცხ ლდე ბა იდე უ რი კავ ში რე ბი დო ნორ 
და რე ფე რენტ ტექ სტებს შო რის. რე ფე რენ ცია მხატ ვრუ ლი იდე ის ვერ ბა-
ლი ზე ბის სა უ კე თე სო სა შუ ა ლე ბად გვევ ლი ნე ბა.  
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The novel “My Name is Red” is of postmodernist nature. Intertextual discourse 
methods are found in the work: explicit and implicit references. The artistic function of 
implicit reference serves to enrich the narrative, to contextualize the plot in a specific 
cultural and historical environment. Through references, the ideological connections 
between the donor and referent texts are brought to life. Reference is the best way to 
verbalize an artistic idea. 

Keywords: intertextuality, postmodernism, explicit reference, implicit reference. 

The novel “My Name is Red” is of postmodernist nature. Intertextual discourse 
methods are found in the work: explicit and implicit references. The artistic 
function of implicit reference serves to enrich the narrative, to contextualize the 
plot in a specific cultural and historical environment. Through references, the 
ideological connections between the donor and referent texts are brought to life. 
Reference is the best way to verbalize an artistic idea. Orhan Pamuk’s novel “My 
Name is Red” is a complex multi-layered novel. The main themes in the novel 
revolve around issues related to art: Eastern-Western styles in art, the question of 
identity and personal style, competition and suffering of the artist, social pressures 
on art, achievements, perfection in art, transcendence, and artistic permanence. 
The work is characterized by polyphonic-pluralistic understanding, intertextual 
relations, and metafictional plane. The novel is saturated with intertextual 
connections. Reference is one of the methods of intertextual discourse in the 
work, explicit and implicit references are confirmed. In the novel “My Name is 
Red”, the explicit reference implies open references to different texts or authors, 
and the form of implicit reference is an allusion, it is a synonym of implicit 
discourse. An allusion is a reference to real, historical, political, or literary facts 
that are generally known, by means of an allusion, the reader is stimulated to 
think. It is not clear and direct, it does not put two expressions side by side like a 
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quote but builds on each other. Thus, the allusive expression, in addition to the 
exact meaning, has another, second plan. It opens the door to a double 
interpretation of the meaning in the text. The reader has a big role in recognizing 
the allusion. Since the allusion occurs only by implication, it is deciphered by the 
reader who has the background knowledge and can recognize the intertext. An 
allusion means nothing if it is not perceived by the reader (Aktulum 2000, 60). 
The reader reaches the alluded text through the traces that he notices through 
hints. It should be noted here that allusion is a concept related to meaning, not 
form. The main element of allusion is the convergence between two ideas. The 
allusion can be directed to literature, painting, music, cinema, and sculpture. In 
allusion, the text is alluded to by intuition. An implicit ‘conversation’ begins 
between the quoted text and the referenced text. An allusion is a hidden reference 
to another literary work, story, piece of music, or painting. An allusion activates 
the reader’s memory. “My Name is Red” is a work in which the intertextual 
discourse develops especially on the axis of Eastern literature. The work is mainly 
created on the basis of explicit and implicit relations with divans, mesnevis, 
parables, and religious sources. The relation with other works is mainly established 
by the referential method. Implicit references, namely allusions, are one of the 
forms of dialogue. The novel is quite extensive in terms of forms of textual 
transcendence. In the novel “My Name is Red”, the artistic function of implicit 
references serves to activate the background knowledge of the reader and helps 
to open the inner world of the character. References also provide the reader with 
some information about the events in the novel, create an atmosphere of deep 
conceptual discussion, and provide an opportunity to read the text on a wider 
plane. Religious, literary and cultural allusions are abundantly found in the novel. 
Allusions can be found from such works as “Layla and Majnun”, “Khosrow and 
Shirin”, “Ioseb-Zilikhanyan”, “Bayatharname”, “Hünername”, “Zafername” and 
“Kilila and Damana”. The work is full of religious allusions. Orhan Pamuk uses 
allusion to create a story, to reveal the face of the hero. In the seventh chapter of 
the work, there is an allusion to the Quran. Kara appears as the narrator of this 
chapter. We learn how happy Kara was in his childhood and youth, which he 
spent next to Enishte. Kara is very happy in the family, which is interested in 
painting, but when he falls in love with his aunt’s daughter Shekure, he is forced 
to leave Enishte’s house. Shekure is beyond his reach. He describes being away 
from Shekure and his unhappy life for twelve years as follows: “The starting point 
of my life is happiness and painting. Once here, among books, pens, paintings, I 
was very happy. Then I fell in love and I was kicked out of this paradise” (Pamuk 
2010, 42). This is an allusion to Adam’s expulsion from Paradise. When Adam 
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and Eve, created from earth, were deceived by Iblis, created from fire, and they 
ate the fruit of the forbidden tree, they were expelled from Paradise. The verses 
about prohibition are as follows: We said: “Adam! Dwell in heaven with your 
wife and receive bounties in abundance as you wish, only do not approach that 
tree. If you do so, you will be expelled from Paradise!” (Quran of Muhammad 
2022). This allusion sheds light on why Kara leaves Istanbul for twelve years. He 
lived a happy life in Aksaray, studying miniature art until he fell in love with his 
aunt’s daughter, Shekure. Forbidden love leads to his expulsion from heaven. 
Adam and Eve’s lust for the forbidden fruit is similar to Kara’s lust for Shekure. 
Kara was banished from Shekure, which can be considered the equivalent of 
heaven for him. Thanks to this allusion, it becomes clearer how important it was 
for Kara to be close to Shekure. In the last chapter of the work “Me – Shekure”, 
Shekure tells us about her cherished dreams. “All my life have I had a cherished 
dream that someone would draw two pictures of me. I didn’t tell about it anyone” 
(Pamuk 2010, 449); “I wanted my picture to be painted, but I knew that even if 
they really hoped, they wouldn’t be able to do it, because even if the artists of 
Padishah could see me, they wouldn’t imagine that a woman could be beautiful 
if they don’t paint the eyes and lips the way the Chinese do” (Pamuk 2010, 449). 
Shekure wanted to paint a picture that would be a mixture of traditional miniature 
art and a combination of pictorial aesthetics based on modern perspective: “The 
Iranian poet, Sari Nazim, raises an interesting question in one mesnev: painting a 
picture of happiness. I knew how to draw such a picture: it would be a mother 
with two children. A happy mother hugs and breastfeeds her little child, and the 
older brother looks on suspiciously. His and his mother’s eyes meet. I should have 
been the mother in this picture. They had to draw a bird on my head. The bird 
should fly away and hang endlessly in the sky/The picture should be painted in 
the style of the Heretian masters. I know it won’t be easy” (Pamuk 2010, 450). In 
this illusion, the author refers to Nazim Hikmet, the most important poet of 
modern Turkish poetry of the 20th century. Orhan Pamuk refers to him as “the 
yellow Nazim of the Iranian poet” in his work. Nazim Hikmet’s full name is 
Nazim Hikmet Rani. Nazim Hikmet has a poem dedicated to his wife, which 
mentions the famous Turkish painter Abidin Dino. He addresses Dino: “Can you 
paint a picture of happiness, Abidin?” in the poem “The Yellowness of Straw”. 
The above passage should allude to Nazim Hikmet’s poem, which reflects the 
theme of happiness. Another poet whose poem is alluded to in the novel “My 
Name is Red” is Sabri Eshat Yavushgil’s poem published in 1933: “Rooms and 
Sofas”. When Kara thrusts a needle into Zeitin’s eyes and Zeitin begins to go 
blind, he tells the story of his blindness poetically: “Has the veil of darkness 
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already fallen over my eyes, or is it so dark in the rooms and corridors? How 
many days, weeks, how much time do I have left before total darkness sets in? 
My shadow and I, among the ghosts in the kitchen, took out the papers from the 
clean corner of the dust-covered cupboard and hurried back” (Pamuk 2010, 434). 
In the first chapter of the novel, the murdered miniaturist Zarif Effendi talks 
about his own death: “An infinite amount of time passed before my birth, and 
nothing ends with my death. As long as I was alive, I didn’t even think about it. 
I lived for myself, I spent my days working from dawn to dusk” (Pamuk 2010, 
309). This statement is an allusion to Ahmed Hamdi Tanpinar’s poem „Ne 
içindeyim Zamanın” (“What am I in, time?”). In the novel we find implicit 
references to other novels of Orhan Pamuk himself. The novels mentioned in the 
work are the following: “The Black Book”, “The White Castle”, “A New Life”. 
“Are you an angel that it is dangerous to approach you?” Hassan repeated. – He 
has stolen these words from Ibn Zerhan (Pamuk 2010,98). Ibn Zerhan is a fictional 
poet by Orhan Pamuk who appears in the “Black Book”. The following passage 
refers to one of the chapters of the” Black Book”: “A Vie with the Mirror”: - “Do 
you know which of Nizami’s “Stories of Competition” is my favorite? Some 
answered yes, some asked - which one, and some, like me, fell silent. - I don’t like 
the story of the competition of poets, nor the story of the Chinese painters 
competing in front of the mirror. I really like the story of the doctor fighting 
death, - said Padishah, he got up and left, he had to be present for the evening 
prayer” (Pamuk 2010 : 298). The following excerpt is from “The White Castle”: 
-“The siege of Doppio Castle by our army; The Hungarian ambassador kisses the 
feet of our Padishah; When the Prophet Muhammad ascends to the seventh 
heaven on a horse, - these are all happy events, but in the hands of Kelebek, they 
come out from the pages of the book with the flap of their wings and become a 
real celebration”. Doppio’s Castle is invented in “The White Castle” and later, it 
is found in the “Museum of Immaculateness”. Verses of the Holy Quran are 
sometimes found in the work in an allusive form. In the novel “My Name is Red”, 
expressions of the color red (as a character) remind us of the verses of the surah, 
which refer to the creativity of Allah: “A beautiful apprentice hastily placed me 
on the saddle cover. The painting was filled with me, gaining strength and life. It 
was a very pleasant feeling. When the brush of cat fur spread on the paper, it 
would tickle me and I was happy about it. When I paint, it’s as if I say to the 
world: Let’s Be!” and the world also becomes my color – the color of the blood. 
Those who do not see it will not believe it, they will deny it, but I am everywhere” 
(Pamuk 2010, 212). The writer tries to bring the 16th-century Ottoman Empire 
to life and create a historical context. Because of this, various allusive names can 
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be found in the work: Mahmud al-Ghazal, Siaush, Mehmet Fatih, Sultan Suleiman 
Kanun, Tamerlane, Ulugh Beg Muhammad Taraghai, Shahabaz, Shah-Tamaz. By 
introducing historical persons into the work, the writer tries to add more 
credibility to the narrative. Implicit references in the novel “My Name is Red” 
play an important role in conveying the nuances of the artistic technique and 
style of the work. References enrich the narrative and increase the reader’s 
involvement in the story. Orhan Pamuk uses implicit references to create 
metaphorical layers in the narrative. Implicit references are used to show the 
inner nature and depth of characters. Through references, the ideological 
connections between the donor and referent texts are brought to life. Reference 
is the best way to verbalize an artistic idea.
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მან ქა ნათ მშე ნებ ლო ბა 

სფე რუ ლი შვიდ რგო ლი ა ნი მე ქა ნიზ მის გა მო ყე ნე ბა სფე რულ  
ზე და პირ ზე შე სა ზე თი ღა რა კე ბის მომ ჭრელ მო წყო ბი ლო ბა ში

 ზა ზა ჟორ ჟო ლი ა ნი
zaza.zhorzholiani@atsu.edu.ge

 ეთე რი ფო ფხა ძე
eteri.popkhadze@atsu.edu.ge 

იზოლ და კვერ ნა ძე
izolda.kvernadze@atsu.edu.ge

აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი
ქუ თა ი სი, სა ქარ თვე ლო

და გეგ მა რე ბუ ლია სფე რულ ზე და პირ ზე მრუდ წი რუ ლი ღა რა კე ბის მომ ჭრე ლი 
მო წყო ბი ლო ბა, რო მელ შიც მჭრე ლი ია რა ღი წარ მოდ გე ნი ლია ორი თა ვი სუფ ლე ბის 
ხა რის ხის მქო ნე სფე რუ ლი შვიდ -რგო ლი ა ნი სახ სრო ვა ნი მე ქა ნიზ მის სა ხით, რომ-
ლის ბარ ბა ცა მე ქა ნიზ მში ჩა მონ ტა ჟე ბუ ლია მრა ვალ კბი ლი ა ნი მჭრე ლი სა ი ა რა ღო 
თა ვა კი. იგი ჭრის სიჩ ქა რით  ბრუ ნავს და სა მუ შა ვე ბე ლი სფე როს ცენ ტრზე გა მა-
ვა ლი სა კუ თა რი ღერ ძის გარ შე მო და უძ რა ვად და მაგ რე ბულ სფე რულ ზე და პირ-
ზე მი წო დე ბის სიჩ ქა რით აღ წერს წი ნას წარ ფიქ სი რე ბულ ჩა კე ტილ ტრა ექ ტო რი ას. 
მო წყო ბი ლო ბა სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა გა ზარ დოს მჭრე ლი ია რა ღის მა ნევ რი რე ბა და-
სა მუ შა ვე ბე ლი სფე რუ ლი ზე და პი რის მი მართ.  ასე ვე გან საზ ღვრუ ლია მე ქა ნიზ მის 
რგო ლე- ბის ზო მე ბი, რაც სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა შე მა ვა ლი რგო ლე ბის სინ თე ზის სა-
შუ ა- ლე ბით მიღ წე უ ლი იყოს მი სი სრუ ლი მობ რუ ნე ბა დგა რის მი მართ.  

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: მრუდ ხა რა. მხრე უ ლი, ღა რა კი, ბარ ბა ცა, თა ვა კი.

მან ქა ნათ მშე ნებ ლო ბის ტექ ნო ლო გი ა ში ფარ თოდ გა მო ი ყე ნე ბა შე უღ-
ლე ბუ ლი სფე რუ ლი ზე და პი რე ბი სა გან შედ გე ნი ლი ბურ თუ ლა სახ სრო ვა-
ნი შე ერ თე ბე ბი. ეს შე ერ თე ბე ბი მძი მედ დატ ვირ თულ რე ჟიმ ში მან ქა ნე ბის 
მუ შა ო ბი სას ხში რად გა მო დის მწყობ რი დან. მა თი შრო მი სუ ნა რი ა ნო ბის, 
სა ი მე დო ო ბი სა და ხან გამ ძლე ო ბის გაზ რდი სათ ვის გა მო ი ყე ნე ბა სხვა დას-
ხვა მე თო დე ბი.

სფე რუ ლი შვიდ რგო ლი ა ნი სახ სრო ვა ნი მე ქა ნიზ მის კვლე ვი სას მი ღე- 
ბუ ლი შე დე გე ბით შე მუ შა ვე ბუ ლია სფე რულ ზე და პირ ზე შემ ზე თი ღა რა-
კე- ბის და მუ შა ვე ბის მე თო დი და მო წყო ბი ლო ბა მის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად 
(Кинцурашвили, Оцхели 1992).

1–ელ სუ რათ ზე გა მო სა ხუ ლია სფე რულ ზე და პირ ზე შე სა პო ხი ჩა კე ტი-
ლი ღა რა კე ბის მო საჭ რე ლი მო წყო ბი ლო ბის სქე მა.
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სურ. 1. სფე რულ ზე და პი რებ ზე რთუ ლი ფორ მის ღა რა კე ბის 
მო საჭ რე ლი მო წყო ბი ლო ბის სქე მა.

მო წყო ბი ლო ბა მუ შა ობს შემ დეგ ნა ი რად (სურ. 1): კორ პუს ზე 15, კრონ-
შტე ი ნის 18 დახ მა რე ბით უძ რა ვა დაა და მაგ რე ბუ ლი და სა მუ შა ვე ბე ლი დე-
ტა ლი 17. ძრა ვა დან 1 სიჩ ქა რე თა კო ლო ფი სა 2 და ჯაჭ ვუ რი გა და ცე მის სა-
შუ ა ლე ბით ბრუნ ვა გა და ე ცე მა ლილვს 4, სა ი და ნაც, თა ვის მხრივ, ბრუნ ვას 
მი ი ღებს წამ ყვა ნი მრუდ ხა რა 5, შეც ვლა დი კო ნუ სუ რი კბი ლა ნა თვლე ბის  
გი ტა რა 6 და წამ ყვა ნი მხრე უ ლას 8 ლილ ვი 7. მოძ რა ო ბა მრუდ ხა რე ბი დან 
5 და 8 შუ ა ლე დუ რი ბარ ბა ცე ბის 9 და 10 გავ ლით გა და ე ცე მა გა მო მა ვალ 
ბარ ბა ცას 11, რო მე ლიც სა ი ა რა ღო თა ვაკ სა 12 და მრა ვალ კბი ლი ან საჭ რელ 
ია რაღ თან 13 ერ თად და სა მუ შა ვე ბე ლი სფე როს 17 ზე და პირ ზე აღ წე რენ 
წი ნას წარ გან საზ ღვრულ ტრა ექ ტო რი ას. ამას თან, სა ი ა რა ღო თა ვა კი გამ ხო-
ლო ე ბუ ლი ამ ძრა ვი დან ჭრის სიჩ ქა რით ას რუ ლებს ბრუნ ვით მოძ რა ო ბას 
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თა ვი სი ღერ ძის ირ გვლივ. ღა რა კის სიღ რმის უზ რუნ ველ სა ყო ფი მი წო დე-
ბა ხორ ცი ელ დე ბა სა ი ა რა ღო თა ვა კის  რა დი ა ლუ რი გა და ად გი ლე ბის მე ქა-
ნიზ მის 16 სა შუ ა ლე ბით. და სა მუ შა ვე ბელ სფე რულ ზე და პირ ზე მჭრე ლი 
ია რა ღის 13 მი წო დე ბის სიჩ ქა რის რე გუ ლი რე ბის შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვა 
სიჩ ქა რე თა ცვლის კო ლო ფი 2.

ამოჭ რი ლი ღა რა კის ფორ მა და მო კი დე ბუ ლია სა წყის ფა ზურ კუ თხე-
ებ ზე, გა და ცე მა თა რიცხ ვზე, შე მა ვა ლი მრუდ ხა რე ბის ბრუნ ვის მი მარ-
თუ-ლე ბა ზე, მხრე უ ლას 14 ბრუნ ვის ცენ ტრე ბის ად გილ მდე ბა რე ო ბა ზე და 
შვიდ რგო ლი ა ნი სფე რუ ლი ბურ თუ ლა მე ქა ნიზ მის რგო ლე ბის სიგ რძე ებ-
ზე. მა გა ლი თად, „რვი ა ნი“-ს ფორ მის ღა რა კე ბის მო საჭ რე ლად შე მა ვა ლი 
მრუდ ხა რე ბი 5 და 8 და შუ ა ლე დუ რი ბარ ბა ცე ბი 9 და 10 წყვილ -წყვი ლად 
აღე ბუ ლი უნ და იყოს ერ თნა ი რი ზო მის, მა გა ლი თად, 38° და 90°, ხო ლო გა-
მო მა ვა ლი ბარ ბა ცას 11 და მხრე უ ლას 14 ზო მე ბი აი ღე ბა ორ მრუდ ხა რი ა-
ნი მე ქა ნიზ მის არ სე ბო ბის პი რო ბი დან, მა გა ლი თად, გა მო მა ვა ლი ბარ ბა ცას 
ღე როს ზო მა 105°, ხო ლო მხრე უ ლის ზო მა 90°. სა ი ა რა ღო თა ვა კი მონ ტაჟ-
დე ბა გა მო მა ვა ლი ბარ ბა ცას ღერ ძზე, მა გა ლი თად, შუ ა ლე დუ რი ბარ ბა ცე-
ბის ბო ლო დან 30°, მხრე უ ლა კი - შე მა ვა ლი მრუდ ხა რას 8 ლილ ვზე. წამ-
ყვან მრუდ ხა რებს შო რის კუ თხე უნ და იყოს 140°. მრუდ ხა რე ბის სა წყი სი 
კუ თხე ე ბი არის 0°. მრუდ ხა რებს შო რის გა და ცე მი თი და მო კი დე ბუ ლე ბა 
ტო ლია +1, ე.ი. ისი ნი ბრუ ნა ვენ ერ თი და იმა ვე მი მარ თუ ლე ბით.

სფე რულ ზე და პი რებ ზე სხვა დას ხვა ფორ მის ჩა კე ტი ლი ღა რა კე ბის 
მოჭ რი სათ ვის, პირ ველ რიგ ში სა ჭი როა შვიდ რგო ლი ა ნი სფე რუ ლი მე ქა-
ნიზ მის რგო ლე ბის სიგ რძე ე ბის გა და ან გა რი შე ბა, ლილ ვებს შო რის სა წყი სი 
კუ თხე ე ბის, გა და ცე მა თა რიცხ ვის, შე მა ვა ლი მრუდ ხა რე ბის ბრუნ ვის მი-
მა თუ ლე ბის შერ ჩე ვა და  მხრე უ ლას ბრუნ ვის ცენ ტრის მდე ბა რე ო ბის გან-
საზ ღვრა (Волинский 1947). ამ პა რა მეტ რე ბის შე საც ვლე ლად კორ პუს ში 15 
გან საზ ღვრუ ლია კუ თხე ე ბის შე სა ბა მი სად გან ლა გე ბუ ლი ბუ დე ე ბი, სა დაც 
შე საძ ლე ბე ლი იქ ნე ბა ამ ძრა ვი ლილ ვე ბის 4 და 7, გი ტა რის 6 შეც ვლა დი კო-
ნუ სუ რი კბი ლა ნა თვლე ბის  და მხრე უ ლას 14 ლილ ვე ბის და მაგ რე ბა. ფა-
ზუ რი კუ თხის შე საც ვლე ლად უნ და და ი შა ლოს მრუდ ხა რებს შო რის მო-
თავ სე ბუ ლი შეც ვლა დი კო ნუ სუ რი კბი ლა ნა თვლე ბის გი ტა რის 6 ჯაჭ ვი, 
მრუდ ხა რე ბი და ვა ყე ნოთ შე სა ბა მი სი სა წყი სი კუ თხე ე ბით  და ხე ლახ ლა ჩა-
ი კე ტოს კი ნე მა ტი კუ რი ჯაჭ ვი  შუ ა ლედ ში კბი ლა ნე ბის სა სურ ვე ლი რიცხ-
ვი თა და შე მა ვა ლი მრუდ ხა რე ბის სა სურ ვე ლი ბრუნ ვის მი მარ თუ ლე ბით. 
ეს უკა ნას კნე ლი რე გუ ლირ დე ბა გი ტა რის შეც ვლა დი კო ნუ სუ რი კბი ლა ნა 
თვლე ბის  რა ო დე ნო ბით. 

შე მო თა ვა ზე ბუ ლი სქე მის სა ფუძ ველ ზე დამ ზად და სფე რულ ზე და-
პი რებ ზე ჩა კე ტი ლი შემ ზე თი ღა რა კე ბის მო საჭ რე ლი  მო წყო ბი ლო ბა, რაც 
უზ რუნ ველ ყოფს ამ ზე და პი რე ბის მომ სა ხუ რე ბის ვა დის გაზ რდას.

p8 ;jh;jkbfyb7 t8 aja[f't7 b8 rdthyf't



162 

სურ. 2. შვიდ რგო ლი ა ნი სფე რუ ლი მე ქა ნიზ მის კი ნე მა ტი კუ რი სქე მა.

ამ მე ქა ნიზ მის დაპ რო ექ ტე ბის ამო ცა ნა ასე ვე გუ ლის ხმობს რგო ლე ბის 
მი ღე ბუ ლი ზო მე ბის და დას ტუ რე ბას, სხვა სიტყ ვე ბით რომ ვთქვათ,  მი ღე-
ბუ ლი სინ თე ზის შე დე გე ბი აძ ლევს თუ არა შე საძ ლებ ლო ბას შე მა ვალ რგო-
ლებს სრუ ლად შე მობ რუნ დნენ დგა რის მი მართ. 

მი ღე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბე ბის გა მო ყე ნე ბით ამო ცა ნის გა და საჭ რე ლად 
აუ ცი ლე ბე ლი ა, სფე როს ზე და პირ ზე სფე რუ ლი ლემ ნის კა ტას აღ მწე რი 
მჭრე- ლი ია რა ღის სა ი ა რა ღო თა ვა კი და მაგ რდეს მე ქა ნიზ მის გა მო მა ვალ 
ბარ ბა ცა ზე C წერ ტი ლი დან 30° ტო ლი კუ თხით (სურ. 2). გარ და ამი სა, და-
მა ტე ბით გა მო- ყე ნე ბუ ლია მე ქა ნიზ მის შემ დე გი პა რა მეტ რე ბი: შე მა ვა ლი 
რგო ლე ბის 2 და 5 ზო მე ბი: =38˚, =90˚,  შე მა ვალ რგო ლებს შო-
რის გა და ცე მის რიცხ ვი , ე.ი. P=1, q=1 და შე მა ვა ლი რგო ლე ბის სა-
წყი სი მდე ბა რე ო ბე ბი α0=β0=0, M წერ ტი ლის კო ორ დი ნა ტე ბი: U3=l1=140˚და 
V3=0, სფე როს რა დი უ სი ρ=0.35მ (Artobolevsky 1988).

მე–2 სუ რათ ზე ნაჩ ვე ნე ბია სფე რუ ლი შვიდ რგო ლი ა ნი ბურ თუ ლა მე-
ქა ნიზ მი ABCDEF. ბარ ბა ცა ზე მდე ბა რე Q წერ ტი ლი სფე რულ ზე და პირ ზე 
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აღ წერს მრუ დე წირს - ლემ ნის კა ტას. ამ შემ თხვე ვა ში ცვა ლე ბა დი მან ძი ლი 
 გა ნი საზ ღვრე ბა გა მო სა ხუ ლე ბი დან:

         (1)

მან ძი ლის α ექ სპე რი მენ ტა ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბე ბის და სად გე ნად აუ ცი- 
ლე ბე ლი ა, რომ . გარ კვე უ ლი მო საზ რე ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე გა-
მო- სა ხუ ლე ბა (1) მი ი ღებს ფორ მას:

2                   (2)
გან ტო ლე ბის (2) ანა ლი ზი აჩ ვე ნებს, რომ ერ თი ციკ ლის თვის

=2πq=2π, ის კმა ყო ფილ დე ბა მხო ლოდ იმ შემ თხვე ვა ში, რო ცა 
2sinα∙cosα=0, ე.ი. რო დე საც

 α=0˚, α=180˚, α=90˚ , α=270˚ (ა მას თან  .
მი ღე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბე ბის (α=0˚და α=180˚)  გა მო სა ხუ ლე ბა ში 

(1) ჩას მით მი ი ღე ბა  ე.ი. .  α=90˚ და α=270˚, 
 შვიდ რგო ლი ა ნი სფე რუ ლი მე ქა ნიზ მის სინ თე ზი სას მი-

ღე ბუ ლი რგო ლე ბის 3 და 4 ზო მე ბი იძ ლე ვა პი რო ბის (2) 
დაც ვის შე საძ ლებ ლო ბას,   გვაქვს   

90˚+90˚>140˚;|90˚-90°|< 95˚32ˈ46ˈˈ;  
0<90˚+90˚+140˚<360˚; 0<90˚+90˚+95˚32ˈ46ˈˈ <360˚.  
ამ რი გად, შვიდ რგო ლი ა ნი სფე რუ ლი მე ქა ნიზ მის ABCDEF რგო ლე ბის 

1, 2, 3, 4, 5 ზო მე ბი, ასე ვე პა რა მეტ რე ბი  სა შუ ა ლე ბას 
იძ ლე ვა შე მა ვა ლი რგო ლე ბი 2 და 5 ას რუ ლებ დნენ მრუდ ხა რე ბის ფუნ ქცი-
ას.  
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Using a spherical seven-link mechanism in a device for cutting  
the lubrication grooves at a spherical surface
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A device for processing the curvilinear grooves on a spherical surface is designed with  
builder mechanism  made in the form of a spherical seven-link articulated mechanism 
with two degrees of freedom,  in the output connecting rod of which a tool head is 
mounted with a multi-tooth cutting tool, rotating at a cutting speed around its axis passing 
in the center of the processed sphere, and describing the given locked trajectory with a 
feed rate at a rigidly fixed, processed spherical surface. The device allows to increase 
the maneuverability of the cutting tool relatively to the processed spherical surface. The 
dimensions of the links of the mechanism are determined, which allow the input links to 
obtain full rotation relatively to the stand.  

Keywords: crank, rocker, groove, connecting rod, articulated mechanism. 

Ball joints of the mating spherical surfaces are widely used in machine-
building technology. These joints often fail during operation of heavily loaded 
machines. Different methods are used to improve the performance, reliability 
and durability of such joints. 

Based on the results obtained in the design of the spherical seven-link, the 
way for processing lubrication grooves on the spherical surface and devices for its 
implementation were developed. 

Figure 1 shows a scheme of the device for cutting the locked lubrication 
grooves on the spherical surfaces.

The device works as follows (Fig. 2). The workpiece 17 is rigidly fixed to the 
body 15 with the help of the bracket 18. From the engine 1 through the gearbox 
2 and the chain drive 3, the rotation is transmitted to the shaft 4, from which in 
its turn the rotation is transmitted to the driving crank 5, the change bevel gear 
box 6 and the shaft 7 with a driving crank 8. Motion from the cranks 5 and 8, 
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through the intermediate connecting rods 9 and 10, is transmitted to the outlet 
connecting rod 11, which together with a tool head 12 and multi-toothed cutting 
tool 13 describes the given trajectory at the surface of the processed sphere 17. 
The tool head does rotary motion around its axis from a separate drive at a cutting 
speed. The feed movement to the depth of the groove is carried out by means of 
the radial movement mechanism of the tool head 16. The gear box 2 makes it 
possible to regulate the feed rate of the cutting tool 13 to the processed spherical 
surface.

The shape of the cut groove depends on the initial phase angles, the gear 
ratio, the direction of rotation of the input cranks, the location of the location of 
the centers of rotation of the rocker and the lengths of the links of the spherical 
seven-link articulated mechanism. For example, for grooving in the shape of 
eights, the input cranks 5 and 8 and the intermediate connecting rods 9 and 10 
in pairs should be the same length, for example, 38° and 90°, and the length of 
the output connecting rod 11 and the rocker 14 are taken from the condition 
for the existence of a two-crank mechanism, for example, the length of the 
output connecting rod is 105°, and the length of the rocker is 90°. The tool head 
is installed on the output connecting rod, for example, 30° from the end of the 
intermediate connecting rods, while the rocker is on the shaft of the input crank 
8. The angle between the drive cranks is 140°. The initial angles of the cranks are 
equal to 0 degrees, the gear ratio between the cranks is +1, that is, they rotate in 
the same direction.

In case of the necessity of cutting various locked grooves on the spherical 
surfaces, it is necessary first to make recalculations of the lengths of the links of 
the seven-link spherical mechanism, to select the starting angles, the gear ratio, 
the direction of rotation of the input cranks and to identify the location of the 
center of rotation of the rocker. To change the angle between the shafts, the 
gear ratio, the direction of rotation of the input cranks and the location of the 
center of rotation of the rocker, in the body 15, there are provided the sockets 
corresponding to this angle for mounting the drive shafts 4 and 7, the shafts of 
the replaceable change gear box 6 and the rocker 14. To change the phase angle, 
let us break the chain of the replaceable change gear box between the cranks, 
install the cranks with the corresponding initial angles, and lock the kinematic 
chain again with the desired intermediate number and direction of rotation of 
the input cranks. The latter is governed by the number of the replaceable change 
gear boxes.   

Based on the proposed scheme (Fig. 1), the device for cutting the locked 
lubrication grooves on the spherical surfaces is manufactured, in order to increase 
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their service life. 
The problem of designing this mechanism also involves confirming the 

obtained dimensions of the links, that is to say, it should be established whether 
the results of the synthesis allow the input links to obtain full rotation relatively 
to the stand.

To solve this problem, using the obtained values, it was necessary to install 
a tool head with a cutting tool that describes a spherical lemniscate according at 
the surface of the sphere, on the output connecting rod of the mechanism at an 
angle of 30° from point C (Fig. 2). In addition, the following parameters of the 
mechanism were additionally used: the dimensions of the input links 2 and 5: 

=38˚, =90˚, gear ratio between the input links: , that is. 
P=1, q=1, and the initial positions of the input links α0=β0=0, the coordinates of the 
point M: U3=l1=140˚and V3=0, the radius of the sphere:  ρ=0,35m.

Figure 2 shows a spherical seven-link articulated mechanism ABCDEF, 
the point Q of the connecting rod will describe on the surface of the sphere a 
connecting rod wing - a lemniscate.

The variable distance l in this case is determined from the expression: Figure 
2 shows a spherical seven-link hinge mechanism ABCDEF, the point Q of the 
connecting rod will describe the connecting rod - lemniscate at the surface of 
the sphere. 

The variable distance l in this case is determined from the expression:
         (1)

To find the value of , which give the experimental values of the distance, it 
is necessary that . After some transformations, the expression (1) will 
take the following form: 

2                 (2)
Thus, the dimensions of links 1, 2, 3, 4, 5, as well as the parameters 

  of the seven-link spherical mechanism ABCDE allow 
input links 2 and 5 to be the cranks. 
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მა სა ლა თა მე ქა ნი კა 

ბე ტო ნის სიმ ტკი ცის ზღვა რი გან მე ო რე ბი თი სტა ტი კუ რი  
დატ ვირ თვე ბის დროს

 
ნი ნო ფცქი ა ლა ძე

ptskialadzenino@yahoo.com
სა ქარ თვე ლოს ტექ ნი კუ რი უნი ვერ სი ტე ტი   

თბი ლი სი,  სა ქარ თვე ლო

თა ვი სუ ფალ (შე უზ ღუ დავ) ბე ტონ ში ცოც ვა დო ბი სას ხან გრძლი ვი წი ნა ღო-
ბის ზღვა რის და გან მე ო რე ბი თი დატ ვირ თვი სას სიმ ტკი ცის ზღვა რის მიღ წე ვამ დე 
არ ხდე ბა შე უქ ცე ვა დი მიკ რობ ზა რე ბი სა და რღვე ვე ბის წარ მოქ მნა და გავ რცო ბა, 
წარ მო იქ მნე ბა და ვრცელ დე ბა მხო ლოდ შექ ცე ვა დი მიკ რობ ზა რე ბი. აღ ნიშ ნუ ლი 
ზღვრე ბის მიღ წე ვის შემ დეგ ნამ დვი ლად წარ მო იქ მნე ბა შექ ცე ვა დი მიკ რობ ზა-
რე ბი და გა და იზ რდე ბა შე უქ ცე ვად ში. შე უქ ცე ვა დი მიკ რობ ზა რე ბი გა მო რი ცხავს 
ცოც ვა დო ბის დე ფორ მა ცი ის ჩაქ რო ბას და მიჰ ყავს იგი რღვე ვამ დე. შექ ცე ვა დი და 
შე უქ ცე ვა დი მიკ რობ ზა რე ბის წარ მოქ მნა და გავ რცო ბა სრუ ლი ა დაც არ არის მი ზე-
ზი, არა მედ ბე ტო ნის ცოც ვა დო ბის შე დე გი ა, რო მე ლიც გა მოწ ვე უ ლია მას ში წყლის 
გამ ხლე ჩი მოქ მე დე ბით. დად გე ნი ლი ა, რომ ბე ტო ნის დე ნა დო ბის დე ფორ მა ცი ის 
ზრდა ნელ დე ბა ზუს ტად ისე, რო გორც გან მე ო რე ბი თი და ძა ბუ ლო ბის  დროს, რო-
მე ლიც არ აღე მა ტე ბა სიმ ტკი ცის ზღვარს.  

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: სიმ ტკი ცის ზღვა რი, ბე ტო ნის ასა კი, ზღვრუ ლი დე ფორ მა-
ცი ა, ცოც ვა დო ბის დე ფორ მა ცი ა. 

სამ რეწ ვე ლო, ჰიდ რავ ლი კუ რი, ენერ გე ტი კუ ლი, სატ რან სპორ ტო სა შუ-
ა ლე ბე ბის ბე ტო ნის და რკი ნა ბე ტო ნის კონ სტრუქ ცი ე ბი ექ სპლო ა ტა ცი ის 
დროს ექ ვემ დე ბა რე ბა მრა ვალ ჯე რად გან მე ო რე ბით დატ ვირ თვას, ზო გი-
ერთ მათ გან ზე სის ტე მა ტი უ რად მოქ მე დებს წყა ლი და მი ნე რა ლუ რი ზე-
თე ბი. ბუ ნებ რი ვი ა, ასე თი სტრუქ ტუ რე ბის გა ან გა რი შე ბი სას სიმ ტკი ცე ზე 
აუ ცი ლე ბე ლია გან მე ო რე ბი თი დატ ვირ თვის ციკ ლე ბის რა ო დე ნო ბი სა და 
გა რე მოს ზე მოქ მე დე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა. იმავ დრო უ ლად,  ნორ მებ ში  მო-
ცე მუ ლია გა მოთ ვლი ლი წი ნა აღ მდე გო ბა მხო ლოდ ბუ ნებ რი ვი ტე ნი ა ნო-
ბის ბე ტო ნი სათ ვის და მხო ლოდ  ციკ ლე ბი სათ ვის.

ბე ტო ნის რამ დე ნი მე გან მე ო რე ბი თი სტა ტი კუ რი დატ ვირ თვი სას მკუმ-
შა ვი დატ ვირ თვით იც ვლე ბა მი სი სიმ ტკი ცის და სი ხის ტის მა ხა სი ა თებ-
ლე ბი. ბე ტო ნის და ბა ლი ციკ ლის სიმ ტკი ცის გან მსაზ ღვრე ლი ფაქ ტო რე ბია 
დატ ვირ თვის დო ნე რბილ რე ჟიმ ში ან დე ფორ მა ცი ის ამ პლი ტუ და მძი მე 
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რე ჟიმ ში, ციკ ლის ასი მეტ რი ის კო ე ფი ცი ენ ტი და წყალ გა ჯე რე ბუ ლო ბა.
დად გე ნი ლი ა, რომ ზო გი ერთ შემ თხვე ვა ში ბე ტო ნი სა და რკი ნა ბე ტო-

ნის კონ სტრუქ ცი ე ბის ელე მენ ტე ბის ხან მოკ ლე სიმ ტკი ცე ხან გრძლი ვი შე-
და რე ბით მა ღა ლი მკუმ შა ვი  დატ ვირ თვის   შემ დეგ იზ რდე ბა. 

ხან გრძლი ვი შე კუმ შვის შემ დეგ,  არა ცენ ტრი უ ლი შე კუმ შვის  და ღუნ-
ვის ძა ლე ბით, რომ ლე ბიც მუდ მი ვად ან მო ნო ტო ნუ რად იზ რდე ბა დრო-
თა გან მავ ლო ბა ში, მაგ რამ არა უმე ტეს 0,8–0,89  დამ შლე ლი  დატ ვირ თვის 
გა მო ყე ნე ბის მო მენ ტში   დღის გან მავ ლო ბა ში,  ის უფ რო მა ღა ლია 
ან ტო ლია არა დატ ვირ თუ ლი  ელე მენ ტე ბის სიმ ტკი ცის. ამ უკა ნას კნე-
ლის სიმ ტკი ცე, რო გორც წე სი, შე იძ ლე ბა გან ხი ლუ ლი იქ ნას რო გორც 
დატ ვირ თუ ლი ელე მენ ტე ბის სიმ ტკი ცის ქვე და შე ფა სე ბად. ეს შე იძ ლე ბა 
აიხ სნას იმით, რომ ბე ტონ ზე გან მე ო რე ბი თი დატ ვირ თვე ბის მოქ მე დე-
ბით, დატ ვირ თვა– გან ტვირ თვის რამ დე ნი მე ციკ ლის შემ დეგ, დგინ დე ბა 
სწორ ხა ზო ვა ნი და მო კი დე ბუ ლე ბა, ე.ი. ბე ტო ნი  იწყებს მუ შა ო ბას ელას-
ტი უ რად. ამ შემ თხვე ვა ში მი იღ წე ვა ზღვრუ ლი დრე კა დი დე ფორ მა ცია 

пр  (Лордкипанидзе 2009: 98),  რო მე ლიც წარ მო ად გენს მიკ რობ ზარ წარ მოქ-
მნის საზ ღვარს. თუ ბე ტონ ზე მოქ მე დი დატ ვირ თვა აღე მა ტე ბა სიმ ტკი ცის 
ზღვარს, მა შინ შემ დგო მი გან მე ო რე ბი თი  დატ ვირ თვე ბით რღვე ვა აუ ცი-
ლებ ლად მოხ დე ბა. ამი ტომ, მა ღა ლი დატ ვირ თვე ბის დროს, სწორ ხა ზო ვა-
ნი  σ,ε და მო კი დე ბუ ლე ბის დად გე ნის შემ დეგ, დატ ვირ თვა უნ და შეწყ დეს. 

пр ფარ გლებ ში ცოც ვა დო ბის დე ფორ მა ცია შექ ცე ვა დია და მი თი თე ბულ 
საზ ღვრებ ში  არ ხდე ბა დეს ტრუქ ცი უ ლი მოვ ლე ნე ბი, ხო ლო ად გი ლი აქვს 
ბე ტო ნის გამ კვრი ვე ბას. ახალ გაზ რდა ბე ტონ ში შე ი ნიშ ნე ბა სიმ ტკი ცის უფ-
რო ინ ტენ სი უ რი  მა ტე ბა დატ ვირ თვის ქვეშ. ამი ტომ, და ბა ლი ციკ ლის შე-
და რე ბით მა ღა ლი მკუმ შა ვი დატ ვირ თვე ბის შემ დეგ, მი იღ წე ვა რე ა ლუ რი 
ზღვრუ ლი სიმ ტკი ცე, რაც გარ კვე ულ წი ლად აღე მა ტე ბა არა დატ ვირ თუ ლი 
ბე ტო ნის პრიზ მე ბის სიმ ტკი ცეს დატ ვირ თვის სტან დარ ტუ ლი სიჩ ქა რი სას. 

რო გორც ზე მოთ აღი ნიშ ნა, ბე ტო ნის ხან გამ ძლე ო ბის მაჩ ვე ნე ბელს წარ-
მო ად გენს სიმ ტკი ცის ზღვა რი RB, რო მე ლიც არის მო ცე მუ ლი ასა კის ბე ტო-
ნის ის მაქ სი მა ლუ რი და ძა ბუ ლო ბა, გან მე ო რე ბი თი დატ ვირ თვის ზე მოქ მე-
დე ბის ქვეშ, რომ ლის დრო საც ცოც ვა დო ბა მი ი ლე ვა და მი იღ წე ვა მი სი მაქ-
სი მა ლუ რი ზღვრუ ლი დე ფორ მა ცი ა, ხო ლო რღვე ვას ად გი ლი არ აქ ვს(ი მის 
გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ  დრო თა გან მავ ლო ბა ში ნი მუ შებს ემა ტე ბათ სიმ-
ტკი ცე და დრე კა დო ბის მო დუ ლი, მაქ სი მა ლუ რი დე ფორ მა ცი ის მუდ მი ვო-
ბის შე ნარ ჩუ ნე ბი სათ ვის  სა ჭი როა გა ი ზარ დოს გან მე ო რე ბი თი  დატ ვირ თვა  
ბე ტო ნის სიმ ტკი ცის ზრდის სა ბო ლოო მო მენ ტამ დე). თუ გან მე ო რე ბი თი 
დატ ვირ თვის დროს მაქ სი მა ლუ რი ზღვრუ ლი დე ფორ მა ცია მი იღ წე ვა მოკ-
ლე დრო ში, მაგ რამ ამას თან გან მე ო რე ბი თი დატ ვირ თვა გრძელ დე ბა, მა შინ 
ბე ტო ნის ასა კიც და მი სი სიმ ტკი ცეც დრო თა გან მავ ლო ბა ში გა იზ რდე ბა. 
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მაქ სი მა ლუ რი დე ფორ მა ცი ის  მუდ მი ვად შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად (რად გან ის 
შემ ცირ დე ბა), სა ჭი როა გან მე ო რე ბი თი დატ ვირ თვე ბის გაზ რდა ბე ტო ნის 
სიმ ტკი ცის მა ტე ბის დას რუ ლე ბის მო მენ ტამ დე. ამ შემ თხვე ვა ში მი იღ წე ვა 

 და . შე სა ბა მი სად, მო ცე მუ ლი შე მად გენ ლო ბის ბე ტო ნის მაქ-
სი მა ლუ რი ზღვრუ ლი დე ფორ მა ცია გან მე ო რე ბი თი დატ ვირ თვის დროს, 
ისე ვე რო გორც მუდ მი ვო ბი სას, არის მუდ მი ვი მნიშ ვნე ლო ბა და არ არის 
და მო კი დე ბუ ლი ბე ტო ნის ასაკ ზე.

ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლის და სა დას ტუ რებ ლად სტა ტი ა ში გან ხი ლუ ლი იქ-
ნე ბა სპე ცი ა ლუ რი ექ სპე რი მენ ტე ბი.  

ამ ექ სპე რი მენ ტე ბის თვის (Лордкипанидзе 2009: 99-102) ბე ტო ნის ნი-
მუ შე ბი, კერ ძოდ, პრიზ მე ბი 10х10х40სმ დამ ზად და გა რე ცხი ლი 5–20 მმ 
მშრა ლი ხრე შით და ქვი შით, რომ ლე ბიც გა იც რა 5მმ საც რით და აღე ბუ ლი 
იყო მდი ნა რე ყვი რი ლას კა რი ე რი დან. შემ კვრე ლად გა მო ყე ნეს რუს თა ვის 
ცე მენ ტის ქარ ხნის წი და პორ ტლან დცე მენ ტი,  М400-ის მა სა ლე ბის ხარ ჯით 
1მ3 –ზე, კგ - ხრე ში–1180; წყა ლი 180 (2330 კგ/მ3), ცე მენ ტი –320; ქვი შა 650. 
ხან გრძლი ვო ბა  ვიბ რა ცი ის 20 წმ; ტემ პე რა ტუ რა 200C; ტე ნი ა ნო ბა  90%; 
დამ ზა დე ბი დან ორი დღის შემ დეგ მო ა შო რეს ნი მუ შებს ყა ლი ბე ბი და მო ა-
თავ სეს სპე ცი ა ლურ ოთახ ში შე სა ბა მი სი სით ბუ რი პი რო ბე ბით. 

1–ელ სუ რათ ზე მო ცე მუ ლია სიმ ტკი ცე ზე ჩა ტა რე ბუ ლი ექ სპე რი მენ-
ტე ბის შე დე გე ბი. ექ სპე რი მენ ტე ბი ჩა ტარ და ერ თი თვის, სა მი თვის, ექ ვსი 
თვის, ცხრა თვის, ერ თი წლის და წლი ნა ხევ რის ასა კის ბე ტო ნებ ზე(1თვის-
(ა); 3თვის(ბ); 9თვის(გ) და 16თვის (დ) (Лордкипанидзе 2009: 84-89).
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ახა ლი ხერ ხით სიმ ტკი ცის ზღვა რის და სად გე ნად სა ჭი რო იყო პირ და-
პირ პრო პორ ცი უ ლი კავ ში რის დამ ყა რე ბა დატ ვირ თვებს (0–დან დატ ვირ-
თვის სიმ ტკი ცის ზღვა რის შე სა ბა მის მნიშ ვნე ლო ბამ დე) და მა თი შე სა ბა მი-
სი ცოც ვა დო ბის ზღვრულ დე ფორ მა ცი ას შო რის. 

ბე ტო ნის ექ სპე რი მენ ტუ ლი პრიზ მა და ექ ვემ დე ბა რა სტა ტი კურ გან მე-
ო რე ბით მკუმ შავ  დატ ვირ თვებს  და მპა, სა ნამ 
არ დამ ყარ დე ბო და წრფი ვი და მო კი დე ბუ ლე ბა σ,ε–ს შო რის (სურ.1.(ბ)).  

აღ მოჩ ნდა, რომ 0,25R გან მე ო რე ბი თი მკუმ შა ვი დატ ვირ თვის დროს 
–ზე ცოც ვა დო ბის დე ფორ მა ცი ის ზრდა შე ჩერ და, ხო ლო 0,4R–

ზე მან შე ად გი ნა . თუ შე ვა ერ თებთ ზღვრე ბის წერ ტი ლებს 
ცოც ვა დო ბის დე ფორ მა ცი ის  a’b’-ს  კო ორ დი ნა ტის სა თა ვეს თან, მი ვი ღებთ 
Об’  წრფეს,  რაც მი უ თი თებს ცოც ვა დო ბის  ზღვრუ ლი დე ფორ მა ცი ე ბის  
და მათ შე სა ბა მის დატ ვირ თვებს შო რის პირ და პირ პრო პორ ცი ულ და მო-
კი დე ბუ ლე ბა ზე,  ხო ლო თუ  გა ვაგ რძე ლებთ ამ წრფეს Nn ვერ ტი კალ თან  
გა დაკ ვე თამ დე, მი ვი ღებთ  სიმ ტკი ცის ზღვარს ОБ-ს და მის შე სა ბა მის მაქ-
სი მა ლურ ცოც ვა დო ბის  ზღვრულ დე ფორ მა ცი ას бб’. გან მე ო რე ბი თი მკუმ-
შა ვი დატ ვირ თვის დროს,  შე ე სა ბა მი სი  სიმ ტკი ცის ზღვა რის  მპა, 
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 ციკ ლე ბის რა ო დე ნო ბი სას, ბე ტო ნი არ იშ ლე ბო და, ხო ლო  ცოც-
ვა დო ბის დე ფორ მა ცია იგი ვე დარ ჩა, რო გორც წრფი ვი კავ ში რის დამ ყა რე-
ბი სას   და ძა ბუ ლო ბა სა და დე ფორ მა ცი ას შო რის. ძა ლი ან მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, 
რომ დატ ვირ თვი სა და ცოც ვა დო ბის ჯა მუ რი დე ფორ მა ცია უტოლ დე ბა ბე-
ტო ნის  მყი სი ერ მაქ სი მა ლურ დრე კად  დე ფორ მა ცი ას. 

რო გორც ზე მოთ აღ ვნიშ ნე, ცდის შე დე გე ბი სხვა დას ხვა ასა კის ბე ტო ნის 
პრიზ მებ ზე გან მე ო რე ბი თი სტა ტი კუ რი დატ ვირ თვე ბის დროს ნაჩ ვე ნე ბია 
სურ.1–ზე. მი თი თე ბუ ლი გრა ფი კე ბის ანა ლი ზი დან გა მომ დი ნა რე ობს, რომ 
ბე ტო ნის სიძ ლი ე რის მა ტე ბას თან ერ თად იზ რდე ბა მი სი სიმ ტკი ცის ზღვა-
რიც. ამ შემ თხვე ვა ში,  მუდ მი ვი რჩე ბა სიმ ტკი ცის  ზრდის დას რუ ლე-
ბამ დე.  

სხვა დას ხვა მყა რი მა სა ლის თე ო რი უ ლი და ექ სპე რი მენ ტუ ლი კვლე-
ვე ბის მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით  და   ემ თხვე ვა რო გორც სა კუ თარ 
მნიშ ვნე ლო ბებს, ასე ვე მა თით მი ღე ბულ მაქ სი მა ლურ ცოც ვა დო ბის დე-
ფორ მა ცი ას  ყვე ლა მყა რი მა სა ლი სათ ვის, რო მელ თა ძა ლა თა ვი სუ ფალ 
(დატ ვირ თულ) მდგო მა რე ო ბა ში (შე სა ბა მი სად, რათ ქმა უნ და დე ფორ მა ცი ა) 
არ იც ვლე ბა დრო თა გან მავ ლო ბა ში. ვი ნა ი დან  და  წარ მო ად გე ნენ 
მყა რი სხე უ ლის სიმ ტკი ცის ზღვრულ მაჩ ვე ნებ ლებს, ისი ნი და კავ ში რე ბუ-
ლია დრო ში მათ დე ფორ მა ცი ას თან, ე.ი ცოც ვა დო ბას თან. და თუ არ არის 
ცოც ვა დო ბა, მა შინ სიმ ტკი ცის ზღვა რი და ხან გრძლი ვი წი ნა აღ მდე გო ბის 
ზღვა რი ემ თხვე ვა მა სა ლის სიმ ტკი ცეს, რო მე ლიც არ ავ ლენს, უფ რო სწო-
რად, არ გა ნიც დის ცოც ვა დო ბას. მა გა ლი თად ავი ღოთ მშრა ლი ბე ტო ნი 
(სპე ცი ა ლუ რად გა მომ შრა ლი 1050C ტემ პე რა ტუ რა ზე მუდ მივ წო ნამ დე. 
ის არ გა ნიც დის ცოც ვა დო ბას, უფ რო სწო რად, დრო თა გან მავ ლო ბა ში არ 
დე ფორ მირ დე ბა და იმავ დრო უ ლად მუ შა ობს ჰუ კის კა ნო ნით  მხო ლოდ 
ერ თი დატ ვირ თვი სას (და მა ტე ბი თი ცოც ვა დო ბის და ძა ბუ ლო ბის გა რე შე) 
R–ის მიღ წე ვამ დე. ასე თი ბე ტო ნი სათ ვის  და ფაქ ტი უ რად ემ თხვე ვა 
სიმ ტკი ცის რე ა ლურ ზღვარს, ვი ნა ი დან მის გან თა ვი სუფ ლად მიგ რი რე ბა-
დი წყლის მო შო რე ბის შემ დეგ ისი ნი უახ ლოვ დე ბი ან სიმ ტკი ცის ზღვარს 
და იმ ზღვარს, რო დე საც  ბე ტონ ში წყა ლი არ არის, ანუ ად გი ლი არ აქვს 
ცოც ვა დო ბას, ისი ნი ემ თხვე ვი ან R–ს.

ბე ტო ნი არის ერ თ–ერ თი იმ იშ ვი ა თი მა სა ლა თა გა ნი ( რა თქმა უნ და, 
არა მშრალ მდგო მა რე ო ბა ში), რო მე ლიც მო ი თხოვს   და – ის გან საზ-
ღვრას, რა თა შე ფას დეს დრო ში უსაფ რთხო ექ სპლუ ა ტა ცია კონ სტრუქ ცი-
ებ ში და მო წყო ბი ლო ბებ ში. მი თი თე ბულ მაჩ ვე ნებ ლებს აგ რეთ ვე აქვთ და-
მა ხა სი ა თე ბე ლი გან სხვა ვე ბუ ლო ბაც.

ვი ნა ი დან ბე ტონ ში (თუ სპე ცი ა ლუ რად არ არის გა მომ შრა ლი), ყო-
ველ თვის არის თა ვი სუფ ლად მიგ რი რე ბა დი წყა ლი, ამი ტომ ად გი ლი აქვს  
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ორი ვე მა ხა სი ა თე ბელს   და და ამა ვე დროს ყო ველ თვის   
ეს გან პი რო ბე ბუ ლია დრო თა გან მავ ლო ბა ში ბე ტო ნის სიმ ტკი ცის ზრდით. 
ბო ლოს და ბო ლოს ცოც ვა დო ბის ზღვრუ ლი დე ფორ მა ცი ის მი საღ წე ვად, 
მუდ მი ვი დატ ვირ თვი სას,  შე სა ბა მი სი –ით,  მო ი თხოვს წლებს, ცოც ვა-
დო ბის მი ლე ვამ დე. ხო ლო იგი ვე და ვა ლე ბის შე სას რუ ლებ ლად გან მე ო რე-
ბი თი დატ ვირ თვი სას, შე სა ბა მი სი –ით,  საკ მა რი სია რამ დე ნი მე სა ა თი.

ბე ტო ნის სიმ ტკი ცის ზღვა რის გა ან გა რი შე ბის სი ზუს ტის გა უმ ჯო ბე სე-
ბის მიზ ნით, შე მო თა ვა ზე ბუ ლია ახა ლი მე თო დი, რო მე ლიც მდგო მა რე ობს 
მას ში, რომ შე კუმ შვის ან და ჭიმ ვის დროს სა გულ და გუ ლოდ გა ნი საზ ღვრე-
ბა მი სი ზღვრუ ლი დე ფორ მა ცი ა, რის თვი საც და მა ტე ბი თი ნი მუ ში მიყ ვა-
ნი ლია რღვე ვამ დე. ბე ტო ნის ზღვრუ ლი დე ფორ მა ცი ის пр გამ რავ ლე ბით 
მიღ წე უ ლი და ძა ბუ ლო ბის დო ნის i –ს და ცოც ვა დო ბის დე ფორ მა ცი ის გა-
ჯე რე ბის დო ნის i ფარ დო ბას თან, მი ვი ღებთ ბე ტო ნის სიმ ტკი ცის ზღვარს 
RV=( i/ i) пр..
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Mechanics of Materials 

Strength limit of concrete under repeated static loads

Nino Ptskialadze
  ptskialadzenino@yahoo.com

Georgian Technical University
Tbilisi, Georgia

In free (unconfined) concrete, until reaching the limit of long-term resistance during 
creep and the limit of strength during repeated loading, the generation and propagation 
of irreversible microcracks and ruptures is channeled, and only reversible microcracks 
are formed and propagated. After reaching the mentioned limits, reversible microcracks 
will definitely appear and grow into irreversible ones. Irreversible microcracks prevent 
quenching of creep deformation and lead to rupture. The formation and propagation of 
reversible and irreversible microcracks is not a cause at all, but rather a consequence of 
the creep of concrete caused by the water-splitting action within it. It is established that 
the growth of concrete flow deformation slows down exactly as during repeated stress, 
which does not exceed the strength limit. 

Keywords: strength limit, age of concrete, limit deformation, creep deformation. 

Industrial, hydraulic, energy, vehicle concrete and reinforced concrete 
structures are subjected to multiple repeated loads during operation, some of 
them are systematically affected by water and mineral oils. Naturally, when 
calculating the strength of such structures, it is necessary to take into account 
the number of repeated loading cycles and the impact of the environment. 
Meanwhile, the norms give the calculated resistance only for natural moisture 
concrete and only for cycles. During several repeated static loading 
of concrete, its strength and stiffness characteristics change under compressive 
load. Determining factors of low cycle strength of concrete are load level in soft 
mode or deformation amplitude in hard mode, coefficient of cycle asymmetry 
and water saturation. 

It is established that in some cases the short-term strength of elements of 
concrete and reinforced concrete structures increases after a long relatively high 
compressive load. 

After a long compression, with noncentral compressive and bending forces 
that increase continuously or monotonically with time, but not more than 0.8–
0.89 at the moment of application of the breaking load at t=28 days, it is higher 
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than or equal to the strength of unloaded elements. The strength of the latter 
can usually be considered as an underestimation of the strength of the loaded 
elements. This can be explained by the fact that, after several loading-unloading 
cycles, a linear relationship is established, i.e. Concrete begins to work elastically. 
In this case, the limit elastic deformation пр is reached, which represents the 
boundary of microcrack formation. If the load acting on the concrete exceeds 
the strength limit, then failure will definitely occur with further repeated loads. 
Therefore, at high loads, after establishing a linear σ,ε relationship, the load 
should be stopped.

Within the limits of пр,(Лордкипанидзе 2009: 98), the creep deformation is 
reversible and destructive events do not occur within the specified limits, while 
concrete hardening takes place. A more intensive increase in strength under load 
is observed in young concrete. Therefore, after relatively high compressive loads 
of a low cycle, a real ultimate strength is reached, which is somewhat higher than 
the strength of unloaded concrete prisms at standard loading rates. 

As mentioned above, the index of strength of concrete is the strength limit 
RB, which is the maximum tension of concrete of a given age, under the influence 
of repeated loading, during which the creep is reduced and its maximum 
deformation limit is reached, while there is no failure(Taking into account that 
over time the samples gain strength and modulus of elasticity, in order to maintain 
the maximum deformation constancy, it is necessary to increase the repeated 
load until the final moment of concrete strength increase). If the maximum limit 
deformation during repeated loading is reached in a short time, but at the same 
time the repeated loading continues, then both the age of the concrete and its 
strength will increase with time. To keep the maximum deformation constant 
(because it will decrease), it is necessary to increase the repeated loads until the 
end of the concrete strength increase. In this case,  and  will be 
achieved. Therefore, the maximum limit deformation of the concrete of the given 
composition during repeated loading, as well as during permanent, is a constant 
value and does not depend on the age of the concrete. 

Special experiments will be discussed in the article to confirm the above. 
Concrete samples for these experiments (Лордкипанидзе 2009: 99-102),  

namely, prisms 10x10x40cm were made with washed 5-20 mm dry gravel and 
sand, which were sieved with a 5 mm sieve and taken from the Kvrila river 
quarry. Slag portland cement of Rustavi cement factory was used as a binder, 
at the cost of М400 materials per 1m3, kg - gravel-1180; Water 180 (2330 kg/
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m3), cement –   320; Sand 650. Vibration duration 20 seconds; temperature 200C; 
humidity 90%; Two days after the preparation, the samples were removed from 
the molds and placed in a special room with appropriate thermal conditions. 

Figure 1. shows the results of strength experiments. Experiments were carried 
out on concrete aged one month, three months, six months, nine months, one 
year and one and a half years (1 month (a); 3 months (b); 9 months (c) and 16 
months (d) (Лордкипанидзе 2009: 84-89).
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To determine the strength limit in a new way, it was necessary to establish a 
directly proportional relationship between the loads (from 0 to the corresponding 
value of the load strength limit) and their corresponding creep limit deformation.

The experimental concrete prism was subjected to static repeated compressive 
loads of  and  until a linear relationship between 
σ,ε was established (Fig. 1.(b)). 

It was found that during repeated compressive loading of , the growth of 
creep deformation stopped at , and at 0.4R it reached 
. If we connect the limit points with the origin of the creep deformation a’b’ 
coordinate, we get the line Об’, which indicates the direct proportional 
relationship between the creep limit deformations and their corresponding 
loads, And if we continue this line until it intersects with the vertical Nn, we get 
the strength limit ОБ and its corresponding maximum creep limit deformation 
bb’. During repeated compressive loading, corresponding to the strength limit 

 MPa, at the number of cycles , the concrete did not crack, 
and the creep strain remained the same as when establishing a linear relationship 
between stress and deformation. It is very important that the total deformation 
of the load and creep equals the instantaneous maximum tensile deformation of 
the concrete.  
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As I mentioned above, the test results on concrete prisms of different ages 
under repeated static loads are shown in Fig.1. From the analysis of the specified 
graphs, it follows that as the strength of concrete increases, so does its strength 
limit. In this case,  remains constant until the end of strength growth. 

According to the data of theoretical and experimental studies of different 
solid materials, match both their own values   and the maximum 
creep deformation obtained by them for all solid materials, the strength of which 
in the free (loaded) state (respectively, of course, the deformation) does not 
change over time. Since RB and RDЛ represent the limit indicators of the strength 
of a solid body, they are related to their deformation in time, i.e. creep. And if 
there is no creep, then the limit of strength and the limit of long-term resistance 
coincide with the strength of a material that does not exhibit, or rather does not 
experience, creep. Take dry concrete as an example (specially cured at 1050C to 
a constant weight. It does not undergo creep, or rather does not deform over 
time, and at the same time works by Hooke’s law under only one load (without 
additional creep stress) until R is reached. For such concrete, RB and RDЛ actually 
coincide with the real limit of strength, since after removing freely migrating 
water from it, they approach the limit of strength, and the limit when there is no 
water in the concrete, that is, there is no place for creep, they coincide with R.

Concrete is one of those rare materials (certainly not in a dry state) that 
requires the determination of RB and RDЛ in order to evaluate the safe operation 
of structures and equipment over time. The specified indicators also have 
characteristic differences. 

Since in concrete (if it is not specially dried), there is always freely migrating 
water, therefore both characteristics RB and RDЛ are present and at the same time 
always . This is due to the increase in concrete strength over time. 
Finally, reaching the creep limit deformation under constant loading with the 
corresponding RDЛ requires years before reaching creep. And to perform the same 
task during repeated loading, with the appropriate RB, several hours are enough. 

In order to improve the accuracy of concrete strength limit calculation, a 
new method is proposed, which consists in carefully determining its limit 
deformation during compression or tension, for which an additional sample is 
brought to failure. By multiplying the limit deformation пр of concrete by the 
ratio of the achieved stress level i  and the saturation level of creep deformation 

i, we get the strength limit of concrete RV=( i/ i) пр.
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პო ლი მე რე ბი და პლას ტმა სე ბი

ბოჭ კო ვა ნი პო ლი მე რუ ლი კომ პო ზი ტე ბის პრო ექ ტი რე ბის 
ზო გი ერ თი ას პექ ტე ბი

                                                                                                       
თა მარ  მო სეშ ვი ლი 

tamar.moseshvili@atsu.edu.ge
აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი 

ქუ თა ი სი, სა ქარ თვე ლო

ბოჭ კო ვა ნი პო ლი მე რუ ლი კომ პო ზი ტე ბი თა ნა მედ რო ვე მა სა ლე ბის მნიშ ვნე-
ლო ვან კლასს მი ე კუთ ვნე ბი ან, რომ ლე ბიც ტრა დი ცი უ ლი მა სა ლე ბი სა გან მკვეთ-
რად გან სხვავ დე ბი ან თა ვი ნა თი თვი სობ რი ვი შე საძ ლებ ლო ბე ბით.  შე მად გე ნე ლი 
კომ პო ნენ ტე ბის სხვა დას ხვა კომ ბი ნა ცი ე ბით შე საძ ლე ბე ლია წი ნას წარ მო ცე მუ ლი 
თვი სე ბე ბის მქო ნე  სხვა დას ხვა ფუნ ქცი უ რი და ნიშ ნუ ლე ბის მა სა ლე ბის მი ღე ბა.   
ნაშ რომ ში გან ხი ლუ ლია სა ფე იქ რო მა სა ლე ბის 4 იე რარ ქი უ ლი დო ნე, რო მე ლიც 
გან საზ ღვრუ ლია მხო ლოდ იმ ტექ სტი ლუ რი სტრუქ ტუ რე ბი სათ ვის, რომ ლებ შიც 
ბოჭ კო ვა ნი მა სა ლე ბი ერ თმა ნეთ თან შე კავ ში რე ბუ ლია მხო ლოდ ხა ხუ ნის ძა ლით. 
მაგ რამ არ სე ბობს არატ რა დი ცი უ ლი ტექ ნო ლო გი ით მი ღე ბუ ლი სა ფე იქ რო ტი ლო-
ე ბი - და უგ რე ხა ვი (შე წე ბი ლი) ნარ თი სა გან ფორ მი რე ბუ ლი სა ფე იქ რო ტი ლო ე ბი, 
რომ ლე ბიც  მიკ რო კომ პო ზი ტე ბი ა.  ამი ტომ იე რარ ქი ის მე-4 დო ნე უნ და ჩა მო ყა-
ლიბ დეს შემ დეგ ნა ი რად: სა ფე იქ რო მა სა ლე ბის ჯგუ ფი  არის ის ბოჭ კო ვა ნი მა სა-
ლა, რო მელ შიც ბოჭ კო ე ბი/ ძა ფე ბი და კა ში რე ბუ ლი არი ან ხა ხუ ნის ან ად ჰე ზი უ რი 
ძა ლე ბით. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი:  ბოჭ კო ვა ნი პო ლი მე რუ ლი კომ პო ზი ტე ბი, სა ფე იქ რო მა სა-
ლე ბი, ტექ სტი ლუ რი სტრუქ ტუ რე ბი, და უგ რე ხა ვი  ნარ თი.     

ტექ ნი კი სა და ტექ ნო ლო გი ე ბის სწრაფ მა ზრდამ სრუ ლი ად ახა ლი გა-
მოწ ვე ვე ბის წი ნა შე და ა ყე ნა  სა ფე იქ რო მრეწ ვე ლო ბა. სა ყო ფა ცხოვ რე ბო  და  
ტექ ნი კუ რი ტექ სტი ლის გა მო ყე ნე ბის  სფე რო ე ბი გაც და ტრა დი ცი ულ საზ-
ღვრებს და მტკი ცედ და იმ კვიდ რა თა ვი ინ დუს ტრი ის ისეთ დარ გებ ში, 
რო გო რი ცაა მან ქა ნათ მშე ნებ ლო ბა, აე რო ნავ ტი კა და კოს მო სი, ბი ო სა მე დი-
ცი ნო ინ ჟი ნე რი ა, მშე ნებ ლო ბა, სამ ხედ რო ტექ ნი კა და სხვ. 

ქი მი უ რი მრეწ ვე ლო ბის გან ვი თა რე ბის გი გან ტურ მა შე საძ ლებ ლო ბებ მა 
გა ნა პი რო ბა ახა ლი თა ო ბის ტექ სტი ლუ რი მა სა ლე ბის ფორ მი რე ბა  მა ღალ-
მო დუ ლუ რი ქი მი უ რი  და ნა ნო ტექ ნო ლო გი ე ბით    მი ღე ბუ ლი  ბოჭ კო ე ბი-
სა გან.  შექ მნი ლია მა ღა ლი სიმ ტკი ცის, მა ღალ მო დუ ლუ რი, მა ღა ლე ლას ტი-
უ რი, თერ მომ დგრა დი, არაწ ვა დი, შუქ მე დე გი და სხვა სა ხის ბოჭ კო ე ბი. მათ 
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შო რის გან სა კუთ რე ბუ ლი ად გი ლი ე.წ.  high-tech (მა ღალ ტექ ნო ლო გი ურ) 
ბოჭ კო ებს ეკუთ ვნით, რომ ლე ბიც უნი კა ლუ რი თვი სე ბე ბით გა მო ირ ჩე ვი ან. 

თა ნა მედ რო ვე პო ლი მე რუ ლი კომ პო ზი ცი უ რი მა სა ლე ბი სა გან უამ რა ვი 
ტექ ნი კუ რი, სა ყო ფა ცხოვ რე ბო, სა მე დი ცი ნო და სხვა და ნიშ ნუ ლე ბის   ნა კე-
თო ბა მზად დე ბა.  მათ გან გან სა კუთ რე ბით  მნიშ ვნე ლო ვა ნია არ მი რე ბუ ლი 
პო ლი მე რუ ლი მა სა ლე ბი (ბოჭ კო ვა ნი პო ლი მე რუ ლი კომ პო ზი ტე ბი), რომ-
ლე ბიც გა მო ირ ჩე ვი ან მა ღა ლი ტექ ნი კუ რი, სა ექ სპლო ა ტა ციო თვი სე ბე ბით 
და გაზ რდი ლი  სა ი მე დო ო ბით. ბოჭ კო ვა ნი პო ლი მე რუ ლი კომ პო ზი ტე ბი 
თბო და ელექ ტრო სა ი ზო ლა ცი ო, სა კონ სტრუქ ცი ო,  ქი მი უ რად მდგრა დი  
და სხვა თვი სე ბე ბის მქო ნე მა სა ლე ბი ა. მა თი გა მო ყე ნე ბის სფე რო ე ბია  ტექ-
ნი კი სა და ტექ ნო ლო გი ე ბის  სხვა დას ხვა მი მარ თუ ლე ბე ბი, კერ ძოდ: სატ-
რან სპორ ტო მან ქა ნათ მშე ნებ ლო ბა (ავ ტო მო ბი ლე ბი სა და საფ რე ნი აპა რა-
ტე ბის დე ტა ლე ბი), მან ქა ნათ მშე ნებ ლო ბა, რა დი ო ტექ ნი კა, ელექ ტრო ნი კა, 
მშე ნებ ლო ბა, მე დი ცი ნა, სოფ ლის მე ურ ნე ო ბა,  ხელ სა წყოთ მშე ნებ ლო ბა, 
სპორ ტი და ტუ რიზ მი. 

ტექ სტი ლუ რი  კონ სტრუქ ცი უ ლი კომ პო ზი ტე ბის პრო ექ ტი რე ბი სას  სა-
ჭი როა შერ ჩე უ ლი იქ ნას  კომ პო ნენ ტე ბის ისე თი ოპ ტი მა ლუ რი თა ნა ფარ-
დო ბა, დამ ზა დე ბის მე თო დე ბი და ფორ მე ბი, რომ მი ნი მა ლუ რი და ნა ხარ-
ჯე ბით უზ რუნ ველ ყო ფი ლი  იქ ნას ნა კე თო ბის სა უ კე თე სო სა ექ სპლუ ა ტა-
ციო თვი სე ბე ბი. ფორ მი სა და აგე ბუ ლე ბის თა ნა ფარ დო ბის სწო რი შერ ჩე ვა 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფაქ ტო რია რო გორც გა მო ყე ნე ბუ ლი მა სა ლის ოპ ტი მი ზა ცი-
ი სა და სტრუქ ტუ რის ფორ მი რე ბის ტექ ნო ლო გი ურ პრო ცე სებ თან ადაპ ტა-
ცი ი სათ ვის, ასე ვე ღი რე ბუ ლე ბი თი და სა ჭი რო სა ექ სპლუ ა ტა ციო მაჩ ვე ნებ-
ლე ბის  მიღ წე ვი სათ ვის. ამ რი გად, ძლი ერ მნიშ ვნე ლო ვა ნია შე თან ხმე ბუ ლი 
იქ ნას სა ფე იქ რო მა სა ლის ფორ მა და თვი სე ბე ბი კომ პო ზი ტის დამ ზა დე ბის 
მე თო დებ თან. ეს  გან სა კუთ რე ბით ეხე ბა  ჩვე უ ლებ რივ და გა უმ ჯო ბე სე-
ბულ  სა ფე იქ რო სის ტე მებს, რომ ლებ თაც აქვთ სა უ კე თე სო პერ სპექ ტი ვე ბი 
გა მო ყე ნე ბულ  იქ ნან  მზი დი კონ სტრუქ ცი ე ბის კარ კა სულ მა სა ლე ბად. 

ბოჭ კო ვა ნი პო ლი მე რუ ლი კომ პო ზი ტე ბი თა ნა მედ რო ვე მა სა ლე ბის 
მნიშ ვნე ლო ვან კლასს მი ე კუთ ვნე ბი ან, რომ ლე ბიც ტრა დი ცი უ ლი მა სა ლე-
ბი სა გან მკვეთ რად გან სხვავ დე ბი ან თა ვი ნა თი თვი სობ რი ვი შე საძ ლებ ლო-
ბე ბით. კერ ძოდ, შე მად გე ნე ლი კომ პო ნენ ტე ბის სხვა დას ხვა კომ ბი ნა ცი ე-
ბით შე საძ ლე ბე ლია წი ნას წარ მო ცე მუ ლი თვი სე ბე ბის მქო ნე  სხვა დას ხვა 
ფუნ ქცი უ რი და ნიშ ნუ ლე ბის მა სა ლე ბის მი ღე ბა. 1-ელ ცხრილ ში  მო ცე მუ-
ლია სა ფე იქ რო კომ პო ზი ცი უ რი სის ტე მე ბის კლა სი ფი კა ცია (Перепелкин 
К.Е.  2009: 11-20).
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ცხრი ლი 1. სა ფე იქ რო კომ პო ზი ცი უ რი სის ტე მე ბი

ტი პი არ მი რე ბის 
სის ტე მა

სა ფე იქ რო კონ-
სტრუქ ცია

ბოჭ კოს 
სიგ რძე

ბოჭ კო ე-
ბის ორი-
ენ ტა ცია

ბოჭ კო ე ბის 
ურ თი ერ თ-
კავ ში რი

I ქა ო ტუ რი
დაჭ რი ლი 
(შტა პე ლუ რი)

ბოჭ კო

მოკ ლე 
ბოჭ კო ე ბი ქა ო ტუ რი არ არის

II ხა ზობ რი ვი ძა ფი
გა ნუ საზ-
ღვრე ლი 
სიგ რძის 

ხა ზობ რი-
ვი

III ფე ნო ვა ნი
ტრა დი ცი უ ლი 
სა ფე იქ რო მა-
სა ლა

გა ნუ საზ-
ღვრე ლი 
სიგ რძის 

ბრტყე ლი სიბ რტყი თი

IV

ინ ტეგ რი- 
რე ბუ ლი 
მრა ვალ გა- 
ნზო მი ლე- 
ბი ა ნი

თა ნა მედ რო ვე 
სა ფე იქ რო მა-
სა ლა

გა ნუ საზ-
ღვრე ლი 
სიგ რძის 

სივ რცუ-
ლი სივ რცუ ლი

I ტი პი - მოკ ლე ბოჭ კო ებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი სის ტე მა, რო გორც წე სი, არ 
გა მო ი ყე ნე ბა  კონ სტრუქ ცი უ ლი და ნიშ ნუ ლე ბის  ნა წარ მის და სამ ზა დებ-
ლად ბოჭ კო თა მცი რე სიგ რძის, მათ ორი ენ ტა ცი ა ზე კონ ტრო ლის სიძ ნე-
ლი სა და ბოჭ კო ე ბის მცი რე ურ თი ერ თკავ ში რის გა მო. 

II ტი პი -  მო ნო ძა ფე ბი სა გან მი ღე ბუ ლი ხა ზობ რი ვი  სის ტე მე ბი, შე-
იძ ლე ბა გა მო ყე ნე ბუ ლი იქ ნას  იმ კონ სტრუქ ცი უ ლი ელე მენ ტე ბის  და-
სამ ზა დებ ლად, რომ ლე ბიც ექ სპლუ ა ტა ცი ის პრო ცეს ში გა ნიც დი ან გამ ჭიმ 
დატ ვირ თვებს. უფ რო მრა ვალ მხრი ვი კონ სტრუქ ცი უ ლი და ნიშ ნუ ლე ბის 
მო თხოვ ნე ბის და საკ მა ყო ფი ლებ ლად სა ჭი როა  მრა ვალ მხრი ვი მი მარ თუ-
ლე ბის ძაფ თა სის ტე მა, მაგ რამ დახ ვე ვი სა და ძა ფე ბის ჩა წყო ბის ყვე ლა ზე 
რთუ ლი  მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბი თაც კი II ტი პის სის ტე მე ბის  შე საძ ლებ-
ლო ბე ბი შეზ ღუ დუ ლი ა. იმის გა მო, რომ არა საკ მა რი სია არ მა ტუ რის ძაფ თა 
შო რის ურ თი ერ თკავ ში რი, (რაც გან პი რო ბე ბუ ლია კომ პო ზი ტის  დაშ ლი-
სა კენ მიდ რე კი ლე ბით ფე ნე ბის გამ ყოფ ზე და პირ სა და ფე ნე ბის შიგ ნი თაც),  
ზო გა დი ხა სი ა თის დატ ვირ თვე ბის მი მართ გამ ძლე კონ სტრუქ ცი უ ლი 
ელე მენ ტე ბის შე საქ მნე ლად მა თი გა მო ყე ნე ბა შეზ ღუ დუ ლი ა.   

III ტი პი - მარ ტი ვი სა ფე იქ რო ბრტყე ლი სის ტე მე ბი (ქსო ვი ლი, ტრი კო-
ტა ჟი, დაწ ნუ ლი მა სა ლა, უქ სო ვი მა სა ლა), ყვე ლა ზე მე ტად გა მო სა დე გია 
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ბრტყე ლი მზი დი პა ნე ლე ბი სა და ძე ლე ბი სათ ვის, რომ ლე ბიც  შე იძ ლე ბა 
დამ ზად ნენ დახ ვე ვის ტექ ნო ლო გი ით. ამ მა სა ლე ბის ძი რი თა დი ნიშ ნე-
ბი ა: ძა ფე ბის უწყ ვე ტო ბა, ბოჭ კო ე ბის ორი ენ ტა ცია სიბ რტყე ში და ბოჭ კო-
ე ბის ურ თი ერ თკავ ში რი სა და  ინ ტეგ რი რე ბის  სიბ რტყუ ლი სის ტე მა. ასე-
თი მა სა ლე ბის შრე ე ბი ან სის ტე მებს ყვე ლა ზე მე ტად აქვთ მიდ რე კი ლე ბა 
ფე ნე ბად დაშ ლი სა კენ.  ეს უარ ყო ფი თი მხა რე  უფ რო მე ტად თავს იჩენს 
ბრტყე ლი პა ნე ლე ბის ტი პის  ნა წარ მში, ვიდ რე პრო ფი ლურ (მი ლი სებ რი ან 
მრა ვალ წახ ნა გა) ნა წარ მში. 

IV ტი პი -   სრუ ლად    ინ ტეგ რი რე ბუ ლი თა ნა მედ რო ვე სა ფე იქ რო სის-
ტე მე ბი შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს ყვე ლა ზე მე ტად სა ი მე დო მა სა ლად იმ კონ-
სტრუქ ცი უ ლი ელე მენ ტე ბის და სამ ზა დებ ლად, რომ ლე ბიც გა ნიც დი ან 
ზო გა დი  ხა სი ა თის დატ ვირ თვებს.  ამას გა ნა პი რო ბებს  ბოჭ კო თა უწყ ვე ტი 
სის ტე მე ბი, სა ჭი რო  სივ რცუ ლი გან ლა გე ბა და ბოჭ კო ე ბის ურ თი ერ თქმე-
დე ბა. აქე დან გა მომ დი ნა რე, მი ნი მუ მამ დე არის შემ ცი რე ბუ ლი ფე ნე ბად 
დაშ ლა, ნაპ რა ლე ბის წარ მოქ მნა.   IV ტი პის  სის ტე მე ბი მი ი ღე ბი ან  ქსო ვის,  
დაწ ვნის ან და ფე ნის მე თო დით. 

ამ გვა რად, ბოჭ კო ე ბის და ბოჭ კო ვა ნი მა სა ლე ბის თვი სე ბე ბის და 
სტრუქ ტუ რის ურ თი ერ თკავ ში რი შე იძ ლე ბა იყოს წარ მოდ გე ნი ლი შემ დე-
გი სა ხით (Перепелкин   2009: 11-20):

,
სა დაც  – გან სა ხილ ვე ბე ლი თვი სე ბა; 

–ა გე ბუ ლე ბის  გე ო მეტ რი უ ლი (მორ ფო ლო გი უ რი) მა ხა სი ა თებ ლე-
ბი, რომ ლე ბიც შე ი ცა ვენ სტრუქ ტუ რუ ლი ელე მენ ტე ბის ზო მას, ფორ მას და 
გან ლა გე ბას; 

E – სტრუქ ტუ რუ ლი ელე მენ ტე ბის ენერ გე ტი კუ ლი (ძა ლო ვა ნი) აგე ბუ-
ლე ბის (ურ თი ერ თქმე დე ბა) მა ხა სი ა თებ ლე ბი; 

D – ლო კა ლუ რი დე ფექ ტუ რო ბა და /ან აგე ბუ ლე ბის ჰე ტე რო გე ნუ რო ბა, 
რო მე ლიც გან საზ ღვრავს პო ლი მე რის ან პო ლი მე რუ ლი მა სა ლის სტრუქ-
ტუ რა ში „სა შიშ“ ად გი ლებს; 

 – ტემ პე რა ტუ რა, დრო  და მე ქა ნი კუ რი და /ან ფი ზი კუ რი ვე ლე-
ბის (მე ქა ნი კუ რი და ჭიმ ვის, გა მოს ხი ვე ბის და ა.შ.), გა რე მოს სხვა ფაქ ტო რე-
ბის, რე ა გენ ტე ბის და ა.შ. ზე მოქ მე დე ბა. 

პო ლი მე რუ ლი კომ პო ზი ცი უ რი მა სა ლე ბის  თვი სე ბე ბი და მო კი დე ბუ-
ლია შე მად გე ნე ლი კომ პო ნენ ტე ბის - მა არ მი რე ბებ ლი მა სა ლის (კარ კა სი) 
და მატ რი ცის (პო ლი მე რუ ლი შე მავ სე ბე ლი) თვი სე ბებ ზე, მათ ურ თი ერ-
თგან ლა გე ბა ზე, მათ ფა ზა თა შო რის გამ ყოფ ზე და პი რე ბის მდგო მა რე ო ბა-
ზე. ბოჭ კო ვა ნი პო ლი მე რუ ლი კომ პო ზი ტე ბის პრო ექ ტი რე ბის დროს, მა თი 
ფუნ ქცი ო ნა ლუ რი და ნიშ ნუ ლე ბი დან გა მომ დი ნა რე, მნიშ ვნე ლო ვა ნია სწო-
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რად შე ირ ჩეს მა არ მი რე ბე ლი ბოჭ კო ვა ნი მა სა ლე ბი,  გა ნი საზ ღვროს მა თი  
თვი სე ბე ბი და სტრუქ ტუ რა. 

ბოჭ კო ვა ნი პო ლი მე რუ ლი მა სა ლე ბი წარ მო ად გე ნენ ფარ თო  ნა ირ სა-
ხე ო ბის მა სა ლებს, ძი რი თა დად ესე ნია - ტექ სტი ლი, ქა ღალ დი და პო ლი-
მე რუ ლი ბოჭ კო ვა ნი კომ პო ზი ტე ბი. ისი ნი გან სხვავ დე ბი ან ბოჭ კო ვა ნი შე-
მად გენ ლო ბით, ბოჭ კო ე ბის გან ლა გე ბით და მა თი ურ თი ერ თქმე დე ბით და, 
შე სა ბა მი სად,  თვი სე ბე ბით, რაც მოყ ვა ნი ლია  მე-2 ცხრილ ში. 

ცხრი ლი 2. ბოჭ კო ე ბის და ბოჭ კო ვა ნი მა სა ლე ბის  მორ ფო ლო გი უ რი  
სტრუქ ტუ რის მა ხა სი ა თებ ლე ბის გან ზო გა დე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი

მა სა ლის სა ხე და მა ხა სი ა თე ბე ლი  თა ვი სე ბუ რე ბე ბი

ტექ სტი ლი

ფო რო ვა ნი მა სა ლე ბი, მი ღე ბუ ლი   მოძ რა ვი  ბოჭ-
კო ე ბი დან /ძა ფე ბი სა გან გა დახ ლარ თვით, რომ ლე-
ბიც  შე ერ თე ბუ ლი არი ან შე ჭი დუ ლო ბის - ხა ხუ-
ნის ძა ლე ბით;

უქ სო ვა დი  ტექ სტი ლუ რი  
მა სა ლე ბი                       

 

ფო რო ვა ნი მა სა ლე ბი, მი ღე ბუ ლი ბოჭ კო ე ბის /ძა-
ფე ბის ფე ნე ბის  გა კერ ვით ან    ერ თმა ნეთ თან შე-
წე ბი ლი ბოჭ კო ე ბის ფე ნე ბი სა გან; 

ქა ღალ დი, მუ ყაო

ფე ნო ვა ნი სა ხის ფო რო ვა ნი მა სა ლე ბი ქა ო სუ რად 
გან ლა გე ბუ ლი მოკ ლე ბოჭ კო ე ბი სა გან, რომ ლე ბიც 
შე ერ თე ბუ ლი არი ან ად ჰე ზი უ რად ან კო ჰე ზი უ-
რად;

ბოჭ კო ვა ნი კომ პო ზი ტე ბი

მო ნო ლი ტუ რი პო ლი მე რუ ლი მა სა ლე ბი (თერ-
მოპ ლას ტე ბი, რე აქ ტოპ ლას ტე ბი, ელას ტო მე რე-
ბი), რომ ლე ბიც არ მი რე ბუ ლი  არი ან ბოჭ კო ე ბით, 
ძა ფე ბით ან ბოჭ კო ვა ნი სტრუქ ტუ რე ბით.

 სტრუქ ტუ რუ ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბის მი ხედ ვით სა ფე იქ რო მა სა ლე ბი და-
ყო ფი ლია 4 დო ნედ (S Eichhorn 2009: 3-21):

I სტრუქ ტუ რუ ლი დო ნე. ბოჭ კო წარ მომ ქმნე ლი პო ლი მე რე ბის მო ლე-
კუ ლე ბის აგე ბუ ლე ბა. თით ქმის ყვე ლა სა ხის  ბოჭ კო შედ გე ბა ხა ზო ვა ნი 
ორ გა ნუ ლი პო ლი მე რე ბი სა გან, რომ ლებ საც გა აჩ ნი ათ  მაკ რო მო ლე კუ ლე-
ბის ჯაჭ ვუ რი სტრუქ ტუ რა და  შედ გე ბი ან  მსუ ბუ ქი ქი მი უ რი ელე მენ ტე-
ბის C, O და N ატო მე ბი სა გან. მხო ლოდ აღ ნიშ ნულ ატო მებს შე უძ ლი ათ 
შექ მნან დრე კა დი ხა ზო ვა ნი მაკ რო მო ლე კუ ლე ბი და, შე სა ბა მი სად, ორი ენ-
ტი რე ბუ ლი პო ლი მე რუ ლი სტრუქ ტუ რე ბი – ბოჭ კო ე ბი. 

II  სტრუქ ტუ რუ ლი დო ნე. ზე მო ლე კუ ლუ რი (ნა ნო) სტრუქ ტუ რა.  აღ-
ნიშ ნულ დო ნე ზე ბოჭ კო ე ბის მორ ფო ლო გია შედ გე ბა  პა რა ლე ლუ რად გან-
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ლა გე ბუ ლი ფიბ რი ლე ბი სა და მა თი აგ რე გა ტე ბი სა გან  (მაკ რო ფიბ რი ლე ბი), 
რომ ლე ბიც  ორი ენ ტი რე ბუ ლი არი ან ბოჭ კოს ღერ ძის მი მარ თუ ლე ბით. 

III სტრუქ ტუ რუ ლი დო ნე. ბოჭ კო ე ბის მიკ როს ტრუქ ტუ რა. აღ ნიშ ნუ ლი 
დო ნე ით ვა ლის წი ნებს  გა ნივ კვე თის ზო მას და ფორ მას, ბოჭ კოს ფე ნო ვან 
ჰე ტე რო გე ნუ ლო ბას. ბოჭ კო ე ბის მე ქა ნი კუ რი თვი სე ბე ბის გან ხილ ვი სას გა-
მო ი ყე ნე ბა ცი ლინ დრის მო დე ლი კო აქ სი ა ლუ რად  გან ლა გე ბუ ლი ფე ნე-
ბით, რო მე ლიც  მი ახ ლო ე ბით გვაძ ლევს სა შუ ა ლე ბას  გან ვი ხი ლოთ მე ქა ნი-
კუ რი თვი სე ბე ბი.  ბოჭ კო ებს გა აჩ ნია ცალ კე უ ლი დე ფექ ტე ბი და ფო რე ბი, 
რომ ლე ბიც ძა ლე ბის მო დე ბის შე დე გად  იწ ვე ვენ ად გი ლობ რი ვი და ჭი მუ-
ლო ბის  კონ ცენ ტრა ცი ას. მთა ვარ მაჩ ვე ნე ბელს წარ მო ად გენს გა რე გე ო მერ-
ტი უ ლი ზე და პი რი და ფო რო ვა ნი სტრუქ ტუ რის ში გა ზე და პი რი. 

IV  სტრუქ ტუ რუ ლი დო ნე. ბოჭ კო ვა ნი  მა სა ლა. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ  სა-
ფე იქ რო მა სა ლე ბის ჯგუ ფი  არის ის ერ თა დერ თი ბოჭ კო ვა ნი მა სა ლა, რო-
მელ შიც ბოჭ კო ე ბი/ ძა ფე ბი და კა ში რე ბუ ლი არი ან ხა ხუ ნის ძა ლე ბით, ხო-
ლო დე ფორ მა ცია წარ მო ი შო ბა რო გორც ბოჭ კო ე ბის /ძა ფე ბის დე ფორ მა ცი ის 
შე დე გად, აგ რეთ ვე  მა თი შექ ცე ვა დი ურ თი ერთ გა და ად გი ლე ბით. 

რო გორც ვხე დავთ, მო წო დე ბუ ლი სა ფე იქ რო მა სა ლე ბის იე რარ ქი უ ლი 
4 დო ნე გან საზ ღვრუ ლია მხო ლოდ იმ ტექ სტი ლუ რი სტრუქ ტუ რე ბი სათ-
ვის, რომ ლებ შიც ბოჭ კო ვა ნი მა სა ლე ბი ერ თმა ნერ თთან შე კავ ში რე ბუ ლია 
მხო ლოდ ხა ხუ ნის ძა ლით. მაგ რამ არ სე ბობს არატ რა დი ცი უ ლი ტექ ნო ლო-
გი ით მი ღე ბუ ლი სა ფე იქ რო ტი ლო ე ბი, რო მელ თა სტრუქ ტუ რა რა დი კა-
ლუ რად გან სხვავ დე ბა სხვა სა ფე იქ რო მა სა ლე ბი სა გან. კერ ძოდ, სა უ ბა რია 
და უგ რე ხავ (შე წე ბილ) ნარ თი სა გან ფორ მი რე ბულ სა ფე იქ რო ტი ლო ებ ზე, 
რომ ლე ბიც  გან სხვა ვე ბულ სტრუქ ტუ რულ ტიპს  წარ მო ად გე ნენ. მათ შე იძ-
ლე ბა ვუ წო დოთ  მიკ რო კომ პო ზი ტე ბი - დის კრე ტუ ლი ბოჭ კო ე ბის შე წებ-
ვის შე დე გად ფორ მი რე ბუ ლი  და უგ რე ხა ვი ნარ თი. 

სა ფე იქ რო ბოჭ კო ე ბის უგ რე ხო დარ თვის  სის ტე მა შე მუ შა ვე ბუ ლია  გა-
სუ ლი სა უ კუ ნის 80-ი ან წლებ ში და გა მო ი ყე ნე ბა რო გორც სპეც თვი სე ბე ბის 
მქო ნე ტექ სტი ლუ რი მა სა ლე ბის და სამ ზა დებ ლად. ამ შემ თხვე ვა ში საქ მე 
გვაქვს არატ რა დი ცი უ ლი  წე სით ნარ თის მი ღე ბის ტექ ნო ლო გი ას თან, რო-
მე ლიც ნე ბის მი ე რი სიგ რძის ბოჭ კოს გა და მუ შა ვე ბი სა და მის გან სა სურ ვე-
ლი ხა ზობ რი ვი სიმ კვრი ვის პრო დუქ ტის მი ღე ბის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა. 
ამ ჟა მად შექ მნი ლია  სა წარ მოო ხა ზე ბი, რომ ლებ შიც რთვის  ამ სის ტე მით 
მი ი ღე ბა ძალ ზე მსუ ბუ ქი, ნა ზი  და მა ღა ლი ჰა ერ გამ ტა რო ბი სა და სი თხის 
მშთან თქმე ლი პრო დუქ ცია (Zhejiang Leinuo Textile Technology 2020). 

და უგ რე ხა ვი (შე წე ბი ლი) ნარ თი, რო გორც მიკ რო კომ პო ზი ტი  წარ მო ად-
გენს სა ფე იქ რო  მა სა ლას, რო მე ლიც მი ღე ბუ ლია პა რა ლე ლუ რად გან ლა გე-
ბუ ლი ერ თმა ნეთ თან ად ჰე ზი უ რი ძა ლე ბით და კავ ში რე ბუ ლი დის კრე ტუ-
ლი ბოჭ კო ე ბი სა გან. გან სახ ვა ვე ბით გრეხ ვით მი ღე ბუ ლი ნარ თის სტრუქ-
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ტუ რი სა, მას ში ბოჭ კო ე ბი გან ლა გე ბუ ლი არი ან არა სპი რა ლუ რად ნარ თის 
ღერ ძის მი მართ, არა მედ  ურ თი ერ თპა რა ლე ლუ რად. ასე თი ტი პის  ნარ თის 
სიმ ტკი ცე გან პი რო ბე ბუ ლია ბოჭ კო ე ბი სა და მა თი შე მა კავ ში რე ბებ ლი ად-
ჰე ზი უ რი კავ ში რე ბის სიმ ტკი ცით. ანუ, თა ვად ასე თი ძა ფე ბი  ერ თგვარ 
კომ პო ზი ცი ურ მა სა ლას წარ მო ად გე ნენ, რო მელ შიც ბოჭ კო თა შო რი სი სივ-
რცე შემ წე ბა ვი ნივ თი ე რე ბის წერ ტი ლო ვან კა ში რებს უკა ვია (ნახ.1). ეს კავ-
ში რე ბი დრო ე ბი თი ა, ვი ნა ი დან ქსო ვი ლე ბის გა მოყ ვა ნის პრო ცეს ში ად ჰე-
ზი ვი გა მო ი რე ცხე ბა და ქსო ვი ლის სტრუქ ტუ რა ში რჩე ბა მხო ლოდ პა რა-
ლე ლუ რად გან ლა გე ბუ ლი ბოჭ კო ე ბი (Мосешвили 1986: 124-180). 

ნახ. 1. და უგ რე ხავ ნარ თში  ბოჭ კო ე ბის  პა რა ლე ლუ რი გან ლა გე ბის ფო ტო სუ რა თი.

და უგ რე ხა ვი ნარ თი ფორ მირ დე ბა ბოჭ კო თა ნა ზავ ში გარ კვე უ ლი რა-
ო დე ნო ბის (8-20%)  ად ჰე ზი ვის შეყ ვა ნით, რო მე ლიც შე იძ ლე ბა და ე მა ტოს  
თხე ვა დი სა ხით,  თერ მოპ ლას ტი კუ რი ჩა ნარ თე ბის ან ნალ ღო ბის სა ხით.  
ამ რი გად, სა ფექ რო მა სა ლე ბის სტრუქ ტუ რუ ლი მე-4 დო ნეს გან მარ ტე ბა-
ში არ არის სრულ ყო ფი ლად წარ მო ჩე ნი ლი სა ფე იქ რო მა სა ლე ბის მაკ როს-
ტრუქ ტუ რა და არ სე ბუ ლი გან მარ ტე ბა  „სა ფე იქ რო მა სა ლე ბის ჯგუ ფი  არის 
ის ერ თა დერ თი ბოჭ კო ვა ნი მა სა ლა, რო მელ შიც ბოჭ კო ე ბი/ ძა ფე ბი და კა ში-
რე ბუ ლი არი ან ხა ხუ ნის ძა ლე ბით, ხო ლო დე ფორ მა ცია წარ მო ი შო ბა  რო-
გორც ბოჭ კო ე ბის /ძა ფე ბის დე ფორ მა ცი ის შე დე გად, აგ რეთ ვე,  მა თი შექ ცე-
ვა დი ურ თი ერთ გა და ად გი ლე ბით“ არ არის სრულ ყო ფი ლი და სა ჭი რო ებს 
კო რექ ტი რე ბას და გა ფარ თო ე ბულ გან მარ ტე ბას. ის უნ და ჩა მო ყა ლიბ დეს 
შემ დეგ ნა ი რად:  სა ფე იქ რო მა სა ლე ბის ჯგუ ფი  არის ის ბოჭ კო ვა ნი მა სა ლა, 
რო მელ შიც ბოჭ კო ე ბი/ ძა ფე ბი და კა ში რე ბუ ლი არი ან ხა ხუ ნის ან ად ჰე ზი უ-
რი ძა ლე ბით, ხო ლო დე ფორ მა ცია წარ მო ი შო ბა  რო გორც ბოჭ კო ე ბის /ძა ფე-
ბის დე ფორ მა ცი ის შე დე გად, აგ რეთ ვე, მა თი შექ ცე ვა დი ურ თი ერთ გა და-
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ად გი ლე ბით გრძი ვი ან გა ნი ვი მი მარ თუ ლე ბით. 
ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, მი ზან შე წო ნი ლად მი მაჩ ნია სა-

ფე იქ რო მა სა ლე ბის  სტრუქ ტუ რუ ლი კლა სი ფი კა ცია ჩა მო ყა ლიბ დეს  შემ-
დე გი სა ხით:  ტექ სტი ლუ რი ბოჭ კო ვა ნი  მა სა ლე ბის  სტრუქ ტუ რა ხა სი ათ-
დე ბა ბოჭ კო ე ბის და ძა ფე ბის ურ თი ერთ სივ რცი თი გან ლა გე ბით. აქე დან 
გა მომ დი ნა რე ბოჭ კო ვა ნი მა სა ლე ბი შე იძ ლე ბა დავ ყოთ  ორ ტი პად:

1. შემ დგა რი უშუ ა ლოდ ბოჭ კო ე ბი სა გან (უქ სო ვა დი მა სა ლე ბი);
2. შემ დგა რი ძა ფე ბი სა გან (ქსო ვი ლე ბი, ტრი კო ტა ჟი და ა.შ.).
კომ პო ზი ცი უ რი მა სა ლე ბი სათ ვის ბოჭ კო ვა ნი მა სა ლე ბი წარ მო ად გე ნენ 

ბოჭ კო ვა ნი სტრუქ ტუ რე ბის  ურ თი ერ თკავ შირს  პო ლი მე რულ მატ რი ცას-
თან. 

ბოჭ კო ვა ნი მა სა ლე ბის სტრუქ ტუ რუ ლი სა ხე  ძალ ზე  მნიშ ვნე ლო ვა-
ნია   კომ პო ზი ტის სა ექ სპლუ ა ტა ციო თვი სე ბე ბის პროგ ნო ზი რე ბი სათ ვის. 
ის ით ვა ლის წი ნებს  ბოჭ კო ვა ნი მა სა ლე ბის, რო გორც  ბოჭ კო ე ბის /ძა ფე ბის 
ჯგუ ფის,  თვი სე ბე ბის   და მთე ლი რი გი და მო უ კი დე ბე ლი ას პექ ტე ბის  
გან ხილ ვას სხვა დას ხვა  ბოჭ კო ვა ნი სტრუქ ტუ რე ბი სათ ვის. მა თი სტრუქ-
ტუ რუ ლი თა ვი სე ბუ რე ბა  პრინ ცი პუ ლი  მნიშ ვნე ლო ბი საა  ქსო ვი ლე ბის, 
ტრი კო ტა ჟის, უქ სო ვა დი მა სა ლე ბის, ბოჭ კო ვა ნი კომ პო ზი ტე ბი სათ ვის. 
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Fibrous polymer composites belong to an important class of modern materials, which 
are certainly different from traditional materials in terms of their quality characteristics. 
In particular, with different combinations of constituent components, it is possible to 
obtain materials of various functional purposes with desired properties. According to 
structural indicators, the textile materials are divided into 4 levels, which describe the 
only fiber material in which the fibers/threads are bonded by frictional forces. But there 
are textile materials produced by nontraditional technologies – materials produced by 
using non-twisted yarns. They are micro composites. We offer following formulation of 
the 4th level of textile structures   - The 4th group fiber material is a fiber material in which 
the fibers/threads are bonded by frictional or adhesive forces. 

Keywords: Fibrous polymer composites, textile materials, textile structures, Non-
twisted yarns. 

Fibrous polymer composites belong to an important class of modern materials, 
which are certainly different from traditional materials in terms of their quality 
characteristics. In particular, with different combinations of constituent 
components, it is possible to obtain materials of various functional purposes with 
desired properties. According to structural indicators, the textile materials are 
divided into 4 levels, which describe the only fiber material in which the fibers/
threads are bonded by frictional forces. But there are textile materials produced 
by nontraditional technologies-materials produced by using non-twisted yarns. 
They are micro composites. We offer following formulation of the 4th level of 
textile structures   - The 4th group fiber material is a fiber material in which the 
fibers/threads are bonded by frictional or adhesive forces. 

The advanced rate of technical and technological development has created 
completely new challenges for textile industry. Applications of household and 
technical textiles have gone beyond the traditional framework and firmly have 
established themselves in industries such as machine-building, aeronautics and 
space, biomedical engineering, construction, military industry and so on.
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Many technical, household, medical and other-purpose products are 
made of modern polymer composite materials. A special place among them is 
occupied by reinforced polymer materials (fibrous polymer composites), which 
are characterized by high technical, operational properties and increased 
reliability. Fiber polymer composites are materials having the heat and electrical 
insulation, structural, chemical resistance and other properties. The fields of 
their application are various areas of engineering and technologies, particularly: 
transport engineering (parts of automobiles and aircrafts), machine-building, 
radio engineering, electronics, construction, medicine, agriculture, instrument 
engineering, sports and tourism.

When designing textile structural composites, it is necessary to select such an 
optimal ratio of components, manufacturing methods and forms as to provide the 
best performance characteristics of the product at minimal cost. The selection of 
the correct ratio of form and structure is an important factor for the optimization 
of the used material and adaptation of structure formation to the technological 
processes, as well as for the achievement of necessary operational and cost 
indicators. It is therefore very important to harmonize the shape and properties 
of the textile material with the technology of manufacturing composites.  

Fibrous polymer composites belong to an important class of modern materials, 
which are certainly different from traditional materials in terms of their quality 
characteristics. In particular, with different combinations of constituent 
components, it is possible to obtain materials of various functional purposes with 
desired properties. 

The properties of polymer composite materials depend on the properties of 
the constituent components - reinforcing material (frame) and matrix (polymeric 
filler), their mutual arrangement, and the condition of their interphase separation 
surfaces. During the design of fiber polymer composites, depending on their 
functional purpose, it is important to correctly select reinforcing fiber materials, 
determine their properties and structure. 

The fiber polymer materials are from a wide variety of materials, mainly 
textiles, paper and polymer fiber composites. They differ in fiber composition, 
fiber arrangement and their interaction and, therefore, properties. 
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Table 1. Generalized data on the characteristics of the morphological structure of 
fibers and fiber materials

The type of material Characteristic features

Textile
Porous materials from moving fibers/
threads by interlacing, which are bonded 
by coupling-frictional forces;

Non-woven textile materials
 

Porous materials obtained by sewing layers 
of fibers/threads or from layers of fibers 
bonded together

Paper, cardboard
Layered porous materials from chaotically 
arranged short fibers that are bonded 
adhesively or cohesively.

Fiber composites

Monolithic polymer materials 
(thermoplasts, reactoplasts, elastomers) 
reinforced with fibers, threads or fibrous 
structures.

According to structural indicators, the textile materials are divided into 4 
levels (S. Eichhorn 2009: 3-21): 

I structural level – structure of molecules of fiber-forming polymers. Almost 
all types of fibers consist of linear organic polymers that have a chain structure of 
macromolecules and consist of atoms of the light chemical elements C, O and N. 
Only these atoms can form elastic linear macromolecules and, accordingly, the 
oriented polymer structures - fibers. 

II structural level. Super molecular (nano) structure. At this level, the 
morphology of the fibers consists of parallel fibrils and their aggregates (macro 
fibrils), which are oriented in the direction of the fiber axis. 

III structural level. Fiber microstructure. This level takes into account 
the size and shape of the cross-section, the layered heterogeneity of the fiber. 
When considering the mechanical properties of fibers, a cylinder model with 
coaxially arranged layers is used, which allows us to approximately consider the 
mechanical properties. Fibers have individual defects and pores that result in 
local stress concentrations as a result of force introduction. The main indicator is 
the outer geometric surface and the inner surface of a porous structure. 

IV  structural level. Fiber material. It should be noted that the group of fiber 
materials is the only fiber material in which the fibers/threads are bonded by 
frictional forces, and the deformation occurs as a result of the deformation of the 
fibers/ threads, as well as due to their reversible mutual displacement.
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As we can see, the 4 hierarchical levels of the provided fiber materials are 
defined only for those textile structures in which the fiber materials are connected 
to each other only by the force of friction. However, there are textile fabrics 
obtained by non-traditional technology, whose structure is radically different 
from other textile materials. In particular, we are talking about textile fabrics 
made of non-twist (bonded) yarn, which represent a different structural type. 
They can be called micro composites – yarn formed as a result of bonding of the 
discrete fibers.

The system of non-twist spinning of textile fibers was developed in the 70s 
of the last century and is used for the production of textile materials with special 
properties. In this case, we are dealing with the non-traditional yarn production 
technology, which allows processing the fiber of any length and obtaining a 
desired linear density product from it. At present, the manufacturing lines have 
been constructed, where very lightweight delicate, highly breathable and liquid-
absorbing products are obtained using this spinning system (Zhejiang Leinuo 
Textile Technology). 

The non-twist (bonded) yarn, as a microcomposite, is a textile material 
obtained from discrete fibers arranged in parallel and connected to each other by 
adhesive forces. In contrast to the structure of the yarn obtained by twisting, the 
fibers are not arranged spirally with respect to the axis of the yarn, but parallel to 
each other. The strength of this type of yarn is determined by the strength of the 
fibers and the adhesive bonds connecting them. That is, such yarns themselves 
are a kind of composite material, in which the space between fibers is occupied 
by the point-like couplings of the adhesive substance. These couplings are 
temporary, since the adhesive is washed out during the removal of fabrics, and 
only parallel fibers remain in the fabric structure (Мосешвили 1986: 124-180).

The no-twist yarn is formed by introducing a certain amount (8-20%) of an 
adhesive into the fiber mixture, which can be added in liquid form, in the form 
of thermoplastic inclusions or as a cake of fusion. 

Thus, the structural level 4 definition of fiber materials does not fully present 
the macrostructure of fiber materials, and the existing definition “The group of 
fiber materials is the only fiber material in which the fibers/threads are bonded by 
frictional forces, and deformation occurs as a result of fiber/thread deformation, 
as well as by their reversible mutual displacement” is not complete and needs 
correction and extended definition. It should be formulated as follows: “The 
group fiber materials is a fiber material in which the fibers/threads are bonded 
by frictional or adhesive forces, and the deformation occurs as a result of the 
deformation of the fibers/threads, as well as their reversible mutual displacement 
in the longitudinal or transverse direction”. 
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Based on the above, I consider it appropriate to formulate the structural 
classification of textile materials as follows: “The structure of textile fiber 
materials is characterized by the mutual spatial arrangement of fibers and threads. 
Therefore, fiber materials can be divided into two types:

1. Composed directly of fibers (non-woven materials);
2. Composed of threads (fabrics, knitwear, etc.).
For composite materials, the fiber materials represent the interconnection of 

fibrous structures with polymer matrix. 
Structural view of the fiber materials is very important for the prediction of 

operational properties of composite. It implies the properties of fiber materials 
as a group of fibers/threads and a number of independent aspects for different 
fibrous structures. Their structural feature is essential for fabrics, knitwear, non-
woven materials, and fiber composites.
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ჯან დაც ვის პო ლი ტი კა

სა მე დი ცი ნო მომ სა ხუ რე ბა ზე ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო ბა  
და პა ცი ენ ტე ბი
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კავ კა სი ის უნი ვერ სი ტე ტი
თბი ლი სი, სა ქარ თვე ლო

 
ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო ბა გუ ლის ხმობს პა ცი ენ ტის ან მი სი ნა თე სა ვის, ან 

კა ნო ნი ე რი წარ მო მად გენ ლის თან ხმო ბას პა ცი ენ ტი სათ ვის სა ჭი რო სა მე დი ცი ნო 
ჩა რე ვის ჩა ტა რე ბა ზე, მი სი ჯან მრთე ლო ბი სა და სი ცოცხ ლი სათ ვის ამ ჩა რე ვას თან 
და კავ ში რე ბუ ლი რის კის გან მარ ტე ბის შემ დეგ. ეს მნიშ ვნე ლო ვა ნია არა მხო ლოდ 
ეთი კუ რად და იუ რი დი უ ლად, არა მედ ზრუნ ვის ეფექ ტუ რო ბის თვი საც. კვლე ვე ბი 
ადას ტუ რებს, რომ ხშირ შემ თხვე ვა ში პა ცი ენ ტებს არ აქვთ ჩა სა ტა რე ბე ლი სა მე დი-
ცი ნო მომ სა ხუ რე ბის შე სა ხებ სა თა ნა დო ინ ფორ მა ცი ა. შე დე გად, ის მხო ლოდ ფორ-
მა ლურ ხა სი ათს ატა რებს. კვლე ვის მი ზა ნია სა ქარ თვე ლო ში პა ცი ენ ტის ინ ფორ-
მი რე ბუ ლი თან ხმო ბის შე სა ხებ არ სე ბუ ლი პრობ ლე მე ბის და მა თი გა დაწყ ვე ტის 
გზე ბის შეს წავ ლა. რა ო დე ნობ რი ვი კვლე ვის ფარ გლებ ში ჩა ტარ და ქი რურ გი უ ლი 
პა ცი ენ ტე ბის გა მო კითხ ვა სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლი კითხ ვა რის მეშ ვე ო ბით. პა ცი ენ-
ტთა 34%-მა (n=68) არ იცო და, რა ქი რურ გი უ ლი ჩა რე ვა გან ხორ ცი ელ და; 57%-მა 
(n=114) მი ი ღო საკ მა რი სი ინ ფორ მა ცია დი აგ ნო ზი სა და მკურ ნა ლო ბის მე თო დე-
ბის შე სა ხებ; თუმ ცა, 26% (n=52) მხო ლოდ ნა წი ლობ რივ და ე თან ხმე ბა ამ დე ბუ ლე-
ბას; პა ცი ენ ტთა 62%-მა (n=124) იცო და, რომ ოპე რა ცია სჭირ დე ბო და; 66% (n=132) 
იყო ადეკ ვა ტუ რად ინ ფორ მი რე ბუ ლი მკურ ნა ლო ბის ალ ტერ ნა ტი უ ლი გზე ბის 
რის კე ბი სა და სარ გე ბე ლის შე სა ხებ; 58% (n=116) იყო ინ ფორ მი რე ბუ ლი ოპე რა ცი-
ის დროს პო ტენ ცი უ რი რის კე ბის შე სა ხებ. კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ პა ცი ენ ტე ბი უნ და 
იყ ვნენ უკეთ ინ ფორ მი რე ბუ ლი მკურ ნა ლო ბის სხვა დას ხვა ვა რი ან ტე ბის, ქი რურ-
გი უ ლი ჩა რე ვის სა ჭი რო -ე ბე ბის, ქი რურ გი უ ლი მკურ ნა ლო ბის ალ ტერ ნა ტი უ ლი 
გზე ბის სარ გებ ლი ა ნო ბი სა და რის კე ბის შე სა ხებ. პა ცი ენ ტე ბის თვის ინ ფორ მა ცი-
ის გა და ცე მი სას სა ჭი როა მე ტი ყუ რა დღე ბის დათ მო ბა მა თი ინ ფორ მი რე ბუ ლო-
ბის ასა მაღ ლებ ლად. ექი მებ მა უნ და მი ა წო დონ ინ ფორ მა ცია პა ცი ენ ტებს მათ თვის 
გა სა გე ბად. მი ზან შე წო ნი ლია ტრე ნინ გე ბის ჩა ტა რე ბა სა მე დი ცი ნო პერ სო ნალ თან, 
ვინც უშუ ა ლოდ პა სუ ხის მგე ბე ლია პა ცი ენ ტე ბის ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბა ზე.  

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო ბა, პა ცი ენ ტე ბის ინ ფორ მი რე-
ბუ ლო ბა, ქი რურ გი უ ლი მკურ ნა ლო ბა, სა მე დი ცი ნო ეთი კა. 
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შე სა ვა ლი. პა ცი ენ ტე ბი სა და სა მე დი ცი ნო პერ სო ნა ლის თა ნამ შრომ ლო-
ბა მკურ ნა ლო ბის პე რი ოდ ში ჯან დაც ვის სის ტე მის ერ თ-ერთ აქ ტუ ა ლურ 
სა კითხს წარ მო ად გენს პა ცი ენ ტთა უფ ლე ბე ბი, რაც მო ი თხოვს სა ხელ მწი-
ფოს მხრი დან სხვა დას ხვა სა ხის რე გუ ლა ცი ის და ნერ გვას. ამ კუ თხით, მა-
რე გუ ლი რე ბე ლი წე სე ბი დან გან სა კუთ რე ბით გა მო ყო ფენ ექი მე ბის მი ერ 
პა ცი ენ ტე ბის მაქ სი მა ლუ რი ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბის უზ რუნ ველ ყო ფის სა-
ჭი რო ე ბას. რე გუ ლი რე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა და კავ ში რე ბუ ლია სა მე დი ცი ნო 
ეთი კის ფუნ და მენ ტურ პრინ ცი პებ თან, რომ ლის ერ თ-ერ თი მთა ვა რი სა კი-
თხია პა ცი ენ ტის „ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო ბა“ (Hoffman … 2018). 

ექი მის მი ერ პა ცი ენ ტი სათ ვის რა ი მე სა ხის სა მე დი ცი ნო მომ სა ხუ რე-
ბის გა წე ვამ დე (სა დი აგ ნო ზო გა მოკ ვლე ვა, მკურ ნა ლო ბა, პრო ფი ლაქ ტი-
კა), სა ჭი როა პა ცი ენ ტის ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო ბა. ინ ფორ მი რე ბუ ლი 
თან ხმო ბა გუ ლის ხმობს პა ცი ენ ტის ან მი სი ნა თე სა ვის, ან კა ნო ნი ე რი წარ-
მო მად გენ ლის თან ხმო ბას პა ცი ენ ტი სათ ვის სა ჭი რო სა მე დი ცი ნო ჩა რე ვის 
ჩა ტა რე ბა ზე, მი სი ჯან მრთე ლო ბი სა და სი ცოცხ ლი სათ ვის ამ ჩა რე ვას თან 
და კავ ში რე ბუ ლი რის კის გან მარ ტე ბის შემ დეგ. 

პა ცი ენ ტის ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო ბა ცვლის ექიმ სა და პა ცი ენტს 
შო რის ტრა დი ცი ულ პა ტერ ნა ლის ტურ ურ თი ერ თო ბებს. პა ტერ ნა ლიზ მი 
ექიმ სა და პა ცი ენტს შო რის და მო კი დე ბუ ლე ბის დო მი ნან ტუ რი პრინ ცი პი 
იყო მთელ მსოფ ლი ო ში, რო მელ შიც ექი მი გვევ ლი ნე ბა პა ცი ენ ტის “მა მის” 
როლ ში, სა დაც იგი ერ თპი როვ ნუ ლად გან საზ ღვრავს პა ცი ენ ტი სათ ვის სა-
სურ ველ არ ჩე ვანს და კის რუ ლობს მას ზე სრულ პა სუ ხის მგებ ლო ბას. ასეთ 
შემ თხვე ვა ში პა ცი ენტს ენი ჭე ბა პა სი უ რი რო ლი და გვევ ლი ნე ბა მხო ლოდ 
ექი მის მი თი თე ბე ბის აღ მას რუ ლე ბე ლი. ამას თან, ასე თი მიდ გო მას ეთან-
ხმე ბო და ორი ვე მხა რე. 

პა ტერ ნა ლიზ მის მო დე ლი არ შე ე სა ბა მე ბა პოს ტინ დუს ტრი უ ლი სა-
ზო გა დო ე ბის რე ა ლო ბას და ხდე ბა ექი მებ სა და პა ცი ენ ტებს შო რის ურ თი-
ერ თო ბის მო რა ლუ რი პა რა დიგ მის ფუნ და მენ ტუ რი ცვლი ლე ბა. პა ტერ ნა-
ლიზ მი შე იც ვა ლა ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო ბის მო დე ლით, რაც გუ ლის-
ხმობს მკურ ნა ლო ბის მე თო დე ბის არ ჩე ვის შე სა ხებ ერ თობ ლი ვი გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბის მი ღე ბას, სა დაც პა ცი ენ ტე ბი სა და ექი მე ბის პა სუ ხის მგებ ლო-
ბა ადა მი ა ნის ჯან მრთე ლო ბა ზე და ბა ლან სე ბუ ლი ა. მას ში გა და ლა ხუ ლია 
ორი ვე მხა რის პა ტერ ნა ლის ტუ რი მიდ გო მე ბი. 

ექი მი პა ცი ენტს აწ ვდის სრულ ინ ფორ მა ცი ას და ა ვა დე ბის და მკურ ნა-
ლო ბის შე საძ ლო მე თო დე ბის შე სა ხებ, ხო ლო პა ცი ენტს რჩე ბა სა მე დი ცი ნო 
ჩა რე ვის არ ჩე ვის უფ ლე ბა. მა ში ნაც კი, რო დე საც პა ცი ენტს ექი მის გან გან-
სხვა ვე ბუ ლი აზ რი აქვს, ექიმ მა უნ და იმოქ მე დოს პა ცი ენ ტის გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბის შე სა ბა მი სად. ამ პა რა დიგ მას ეწო და ე.წ. “ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო-
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ბა” (informed consent), თუმ ცა, ასე ვე იყე ნე ბენ ტერ მინს “ე ქი მი სა და პა ცი ენ-
ტის მი ერ ერ თობ ლი ვი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა” (shared decision-making 
between professional and patient) (Indest 1997; Demirel 2005). 

პა ცი ენ ტის ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბის ხა რისხს იმი ტომ ექ ცე ვა გან სა კუთ-
რე ბუ ლი ყუ რა დღე ბა, რომ სა მე დი ცი ნო პრაქ ტი კა ში ხში რად აღი ნიშ ნე ბა 
ეთი კუ რი პრობ ლე მე ბი, რაც უმ თავ რე სად ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო ბის 
არა სა თა ნა დოდ უზ რუნ ველ ყო ფას თან არის და კავ ში რე ბუ ლი. შე დე გად, 
ირ ღვე ვა ეთი კის ფუნ და მენ ტუ რი პრინ ცი პე ბი, რაც მო ი თხოვს სა თა ნა დო 
რე გუ ლი რე ბას.  

ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნია არა მხო ლოდ ეთი კუ-
რად და იუ რი დი უ ლად, ის ასე ვე აუმ ჯო ბე სებს სა მე დი ცი ნო მომ სა ხუ რე-
ბის ხა რისხს, პა ცი ენ ტე ბის გა გე ბა სა და თა ნამ შრომ ლო ბას, აღ წევს უკე თეს 
შე დე გებს და ამ ცი რებს შეც დო მებს (Barnett … 2008; Verulava … 2018; Drevs 
2013; Avci & Oner 2018). პა ცი ენ ტის მი ერ პრო ცე დუ რე ბი სა და შე საძ ლო 
გარ თუ ლე ბე ბის გა გე ბა ასე ვე აუმ ჯო ბე სებს კმა ყო ფი ლე ბას, ნდო ბას პა ცი-
ენ ტებ სა და ჯან დაც ვის პრო ვა ი დე რებს შო რის და ამ ცი რებს სა მე დი ცი ნო 
პრო ცე დუ რებ თან და კავ ში რე ბით სა მარ თალ წარ მო ე ბას (Leclercq … 2010; 
Royal College ... 2015). 

სა მე დი ცი ნო ჩა რე ვა ზე პა ცი ენ ტის თან ხმო ბის მი ღე ბის შე სა ხებ მო-
თხოვ ნა პირ ვე ლად ჩა მო ყა ლიბ და XVIII სა უ კუ ნე ში დიდ ბრი ტა ნეთ ში. 
ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა სა ყო ველ თაო დეკ ლა რა ცი ა, რო მე ლიც მი ღე ბულ იქ-
ნა 1948 წელს აღი ა რებს სა ზო გა დო ე ბის ყვე ლა წევ რის ღირ სე ბის და თა ნას-
წო რო ბის ბუ ნებ რივ და გა ნუ ყო ფელ უფ ლე ბებს (World Health Organization 
1994). პა ცი ენ ტე ბი ჯან დაც ვის სის ტე მის თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა მოწ ვე ვაა 
და მთავ რო ბებს მო ე თხო ვე ბათ სხვა დას ხვა რე გუ ლა ცი ე ბის გან ხორ ცი ე ლე-
ბა (Cotturri … 2002). ამ კონ ტექ სტში, გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რა დღე ბა ექ ცე ვა 
პა ცი ენ ტე ბის მაქ სი მა ლუ რი ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბის რე გუ ლი რე ბის აუ ცი-
ლებ ლო ბას, რო მე ლიც უნ და ასა ხავ დეს სა მე დი ცი ნო ეთი კის ფუნ და მენ-
ტურ პრინ ცი პებს, სა დაც ერ თ-ერ თი მთა ვა რი სა კი თხია პა ცი ენ ტის ინ ფორ-
მი რე ბუ ლი თან ხმო ბა (Verulava & Dangadze 2018). 

ტერ მი ნი “ნე ბა ყოფ ლო ბით თან ხმო ბა” პირ ვე ლად გაჩ ნდა 1940-ი ა ნი 
წლე ბის მე ო რე ნა ხე ვარ ში ნი ურ ნბერ გის პრო ცე სის დას რუ ლე ბის შემ დეგ, 
რო დე საც ყუ რა დღე ბა გა მახ ვილ და სა მე დი ცი ნო ექ სპე რი მენ ტებ ში ნე ბა-
ყოფ ლო ბით მო ნა წი ლე ო ბა ზე (The Nuremberg code 1947). ნი ურ ნბერ გის კო-
დექ სი (გა მოქ ვეყ ნდა 1949 წელს) შე მუ შავ და ისე თი სტან დარ ტის და სად-
გე ნად, რომ ლის მეშ ვე ო ბით შე საძ ლე ბე ლი გახ დე ბო და ნა ცის ტი მეც ნი ე რე-
ბის და ექი მე ბის გა სა მარ თლე ბა ნი ურ ნბერ გის სა სა მარ თლო პრო ცე სე ბის 
მსვლე ლო ბი სას. 
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ზო გი ავ ტო რის აზ რით, ტერ მი ნი “ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო ბა” შე მო-
ღე ბულ იქ ნა 1957 წელს, რო დე საც აშ შ-ში ტრან სლუმ ბა ლუ რი აორ ტოგ რა-
ფი ის შე დე გად პა ცი ენტს შე ეზ ღუ და მოძ რა ო ბა, მან მი მარ თა სა სა მარ თლოს 
და მო ი გო სარ ჩე ლი ექი მე ბის წი ნა აღ მდეგ: გა მო ირ კვა, რომ მო ცე მუ ლი 
გარ თუ ლე ბის შე სა ხებ ინ ფორ მი რე ბის შემ თხვე ვა ში იგი არ მის ცემ და თან-
ხმო ბას, ამი ტომ მი სი თან ხმო ბა არ იყო ინ ფორ მი რე ბუ ლი (Mazur 2003). 

„ბი ო ლო გი ა სა და მე დი ცი ნა ში ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის და ღირ სე ბის 
დაც ვის შე სა ხებ“ კონ ვენ ცი ის მი ხედ ვით, „ნე ბის მი ე რი ჩა რე ვა ჯან მრთე-
ლო ბის სფე რო ში უნ და ჩა ტარ დეს პი რის მი ერ ნე ბა ყოფ ლო ბით გა ცხა დე-
ბუ ლი და გა აზ რე ბუ ლი თან ხმო ბის მი ღე ბის შემ დეგ. პირს წი ნას წარ უნ და 
მი ე ცეს შე სა ბა მი სი ინ ფორ მა ცია ჩა რე ვის მიზ ნი სა და ხა სი ა თის, აგ რეთ ვე 
შე დე გე ბი სა და საფ რთხის შე სა ხებ. პირს შე უძ ლი ა, თა ვი სი შე ხე დუ ლე ბი-
სა მებრ, ნე ბის მი ერ დროს უა რი თქვას ად რე გა ცხა დე ბულ თან ხმო ბა ზე“ 
(მუხ ლი 5) (სა ქარ თვე ლოს სა კა ნონ მდებ ლო მაც ნე 2001). 

ჯან მრთე ლო ბის შე სა ხებ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნის მი ხედ ვით, სამ კურ ნა-
ლო, დი აგ ნოს ტი კურ, სა რე ა ბი ლი ტა ცი ო, პრო ფი ლაქ ტი კურ და პა ლი ა ტი უ-
რი მზრუნ ვე ლო ბის პრო ცე სებ ში პა ცი ენ ტის მო ნა წი ლე ო ბის აუ ცი ლე ბე ლი 
პი რო ბაა ზე პი რი ან წე რი ლო ბი თი ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო ბა. სა მე დი-
ცი ნო ჩა რე ვე ბის ჩა მო ნათ ვა ლი, რო მელ თა ჩა ტა რე ბი სათ ვის აუ ცი ლე ბე ლია 
წე რი ლო ბი თი თან ხმო ბა, გა ნი საზ ღვრე ბა სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო-
ბით (სა ქარ თვე ლოს სა კა ნონ მდებ ლო მაც ნე 1997). ქმე დუ უ ნა რო ან გაც ნო-
ბი ე რე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის უნარს მოკ ლე ბუ ლი პა ცი ენ ტი სათ ვის სა მე-
დი ცი ნო ჩა რე ვის გან ხორ ცი ე ლე ბა, მი სი ჩარ თვა სა მე დი ცი ნო გა ნათ ლე ბი სა 
და სა მეც ნი ე რო კვლე ვის პრო ცეს ში და საშ ვე ბია მხო ლოდ მი სი წი ნას წარ 
გა ცხა დე ბუ ლი ნე ბის (რო ცა მას ჰქონ და გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე-
ბის მი ღე ბის უნა რი) გათ ვა ლის წი ნე ბით, ხო ლო ამ უკა ნას კნე ლის არარ სე-
ბო ბი სას – მი სი ნა თე სა ვის ან კა ნო ნი ე რი წარ მო მად გენ ლის ინ ფორ მი რე ბუ-
ლი თან ხმო ბით (სა ქარ თვე ლოს სა კა ნონ მდებ ლო მაც ნე 2000). 

პა ცი ენტს, ან მი სი ქმე დუ უ ნა რო ბის შემ თხვე ვა ში, ნა თე სავს ან კა ნო ნი ერ 
წარ მო მად გე ნელს მი ე წო დე ბა შემ დე გი სა ხის ინ ფორ მა ცი ა: ა) სა მე დი ცი ნო 
მომ სა ხუ რე ბის არ სი სა და სა ჭი რო ე ბის შე სა ხებ; ბ) სა მე დი ცი ნო მომ სა ხუ რე-
ბის მო სა ლოდ ნე ლი შე დე გე ბის შე სა ხებ; გ) პა ცი ენ ტის ჯან მრთე ლო ბი სა და 
სი ცოცხ ლი სათ ვის ამ მომ სა ხუ რე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი რის კის შე სა ხებ; 
დ) გან ზრა ხუ ლი სა მე დი ცი ნო მომ სა ხუ რე ბის სხვა, ალ ტერ ნა ტი უ ლი ვა რი-
ან ტე ბი სა და ამ უკა ნას კნელ თა თან მხლე ბი რის კი სა და შე საძ ლო ეფექ ტი-
ა ნო ბის შე სა ხებ; ე) სა მე დი ცი ნო მომ სა ხუ რე ბა ზე უა რის თქმის მო სა ლოდ-
ნე ლი შე დე გე ბის შე სა ხებ; ვ) „ბ. ა” – „ბ. ე” ქვე პუნ ქტებ ში ჩა მოთ ვლილ თან 
და კავ ში რე ბუ ლი ფი ნან სუ რი და სო ცი ა ლუ რი სა კი თხე ბის შე სა ხებ (სა ქარ-
თვე ლოს სა კა ნონ მდებ ლო მაც ნე. 2000). 
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წე რი ლო ბი თი ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო ბა აუ ცი ლე ბე ლია შემ დე გი სა-
მე დი ცი ნო მომ სა ხუ რე ბი სას: 

•	 ნე ბის მი ე რი ქი რურ გი უ ლი ოპე რა ცი ა, გარ და მცი რე ქი რურ გი უ-
ლი მა ნი პუ ლა ცი ე ბი სა;

•	 აბორ ტი;
•	 ქი რურ გი უ ლი კონ ტრა ცეფ ცია – სტე რი ლი ზა ცი ა;
•	 მა გის ტრა ლუ რი სის ხლძარ ღვე ბის კა თე ტე რი ზა ცი ა;
•	 ჰე მო დი ა ლი ზი და პე რი ტო ნე უ ლი დი ა ლი ზი;
•	 ექ სტრა კორ პო რუ ლი გა ნა ყო ფი ე რე ბა;
•	 გე ნე ტი კუ რი ტეს ტი რე ბა;
•	 გე ნუ რი თე რა პი ა;
•	 სხი ვუ რი თე რა პი ა;
•	 ავ თვი სე ბი ა ნი სიმ სივ ნე ე ბის ქი მი ო თე რა პი ა;
•	 ყვე ლა სხვა შემ თხვე ვა ში, თუ სა მე დი ცი ნო მომ სა ხუ რე ბის გამ წე-

ვი სა ჭი როდ თვლის წე რი ლო ბით ინ ფორ მი რე ბულ თან ხმო ბას.
ამ გვა რად, რო ცა ექი მი პა ცი ენტს უნიშ ნავს ამა თუ იმ სა ხის სა მე დი ცი-

ნო მომ სა ხუ რე ბას, პა ცი ენტს აქვს უფ ლე ბა მო ი თხო ვოს მის გან დაწ ვრი-
ლე ბი თი ინ ფორ მა ცია ამ მომ სა ხუ რე ბის შე სა ხებ და მხო ლოდ ამის შემ დეგ 
მის ცეს ექიმს თან ხმო ბა სა მე დი ცი ნო მომ სა ხუ რე ბის გა წე ვა ზე. თუ პა ცი ენ-
ტი არას რულ წლო ვა ნია ან რა ი მე სხვა მი ზე ზის (მაგ. და ა ვა დე ბის) გა მო არ 
აქვს გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის უნა რი, მა შინ ინ ფორ მი რე ბულ თან ხმო ბას 
აცხა დებს პა ცი ენ ტის ნა თე სა ვი ან ე.წ. კა ნო ნი ე რი წარ მო მად გე ნე ლი (კა ნო ნი 
„პა ცი ენ ტის უფ ლე ბე ბის შე სა ხებ“, მუხ ლი 22, პუნ ქტი 1). 

პა ცი ენტს შე უძ ლია ნე ბის მი ერ შემ თხვე ვა ში უა რი თქვას სა მე დი ცი ნო 
ჩა რე ვა ზე ან აირ ჩი ოს რამ დე ნი მე ალ ტერ ნა ტი უ ლი ვა რი ან ტი დან ერ თ-ერ-
თი ან მო ი ძი ოს მე ო რე აზ რი, ანუ მი მარ თოს ხვა ექიმს და გა ი გოს ამ ექი მის 
აზ რიც მი სი დი აგ ნო ზი სა და /ან მკურ ნა ლო ბის შე სა ხებ. ამის უფ ლე ბას პა-
ცი ენტს კა ნო ნი აძ ლევს (კა ნო ნი „პა ცი ენ ტის უფ ლე ბე ბის შე სა ხებ“, მუხ ლი 
7). 

თუ ექი მი დარ წმუნ და, რომ პა ცი ენ ტმა კარ გად გა ი აზ რა ყო ვე ლი ვე და 
შეს წევს გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის უნა რი, ის მო ვა ლეა და ე თან ხმოს მის 
აზრს და არ მი მარ თოს აღ ნიშ ნულ სა მე დი ცი ნო ჩა რე ვას (კა ნო ნი „პა ცი ენ-
ტის უფ ლე ბე ბის შე სა ხებ“, მუხ ლი 23, პუნ ქტი 2). ამას თან, ექი მი სა და სხვა 
სა მე დი ცი ნო პერ სო ნა ლის და მო კი დე ბუ ლე ბა არ უნ და შე იც ვა ლოს პა ცი-
ენ ტის მი მართ. მათ კვლავ უნ და გა აგ რძე ლონ პა ცი ენ ტზე ზრუნ ვა და შეს-
თა ვა ზონ სა მე დი ცი ნო დახ მა რე ბის ალ ტერ ნა ტი უ ლი, მის თვის მი სა ღე ბი 
ფორ მე ბი. 

კა ნონ მდებ ლო ბა გან სა კუთ რე ბულ აქ ცენტს აკე თებს გა ნუ კურ ნე ბე ლი 
და ა ვა დე ბის მქო ნე პა ცი ენ ტებ ზე, რო მელ თაც უფ ლე ბა აქვთ უა რი გა ნა-
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ცხა დონ სა მე დი ცი ნო მომ სა ხუ რე ბა ზე. კერ ძოდ, „ტერ მი ნა ლურ სტა დი ა ში 
მყოფ ქმე დუ ნა რი ან, გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის უნა-
რის მქო ნე ავად მყოფს უფ ლე ბა აქვს უა რი გა ნა ცხა დოს სა რე ა ნი მა ცი ო, სი-
ცოცხ ლის შე მა ნარ ჩუ ნე ბელ ან პა ლი ა ტი ურ მკურ ნა ლო ბა ზე ან /და პა ლი-
ა ტი ურ მზრუნ ვე ლო ბა ზე“. ამ რი გად, თუ ქმე დუ ნა რი ა ნი პა ცი ენ ტი უარს 
აცხა დებს სა მე დი ცი ნო ჩა რე ვა ზე, სა მე დი ცი ნო პერ სო ნალს ეკ რძა ლე ბა ამ 
სა მე დი ცი ნო ჩა რე ვის გან ხორ ცი ე ლე ბა (კა ნო ნი “პა ცი ენ ტის უფ ლე ბე ბის შე-
სა ხებ”, მუხ ლი 23). 

პა ცი ენ ტის ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო ბა ზე ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვე ბი 
ცხად ყოფს, რომ ხშირ შემ თხვე ვა ში, პა ცი ენ ტებს არ აქვთ ჩა სა ტა რე ბე ლი სა-
მე დი ცი ნო მომ სა ხუ რე ბის შე სა ხებ სა თა ნა დო ინ ფორ მა ცი ა, რის შე დე გად, 
ის მხო ლოდ ფორ მა ლურ ხა სი ათს ატა რებს (Manjavidze … 2009; Ochieng … 
2014; Farzandipour … 2015). 

კვლე ვის მი ზა ნია სა ქარ თვე ლო ში პა ცი ენ ტის ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან-
ხმო ბის შე სა ხებ არ სე ბუ ლი პრობ ლე მე ბის და მა თი გა დაწყ ვე ტის გზე ბის 
შეს წავ ლა. 

კვლე ვის მე თო დო ლო გი ა. და სა ხუ ლი მიზ ნე ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად 
გა მო ყე ნე ბულ იქ ნა კროს სექ ცი უ რი ანუ ჯვა რე დი ნი კვლე ვის მე თო დი. 
კვლე ვი სათ ვის შე ირ ჩა თბი ლი სის მსხვი ლი სა ა ვად მყო ფო ე ბის ქი რურ გი-
უ ლი ავად მყო ფე ბი. რეს პონ დენ ტე ბი გა მო ი კითხ ნენ ნა ხევ რად სტრუქ ტუ-
რი რე ბუ ლი კითხ ვა რის გა მო ყე ნე ბით, რო მე ლიც შე მუ შავ და შე სა ბა მი სი 
ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვის სა ფუძ ველ ზე. კვლე ვა ჩა ტარ და 2017 წლის 
15 ოქ ტომ ბრი დან 25 დე კემ ბრის ჩათ ვლით. კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ობ და 200 
ქი რურ გი უ ლი პა ცი ენ ტი, რო მელ თაც მო ცე მულ პე როდ ში ჩა უ ტარ დათ ქი-
რურ გი უ ლი ოპე რა ცი ა. ინ ტერ ვიუ გრძელ დე ბო და და ახ ლო ე ბით 30-45 წთ. 
კვლე ვის მთა ვარ შეზ ღუდ ვა ა, რომ გა მო კითხ ვა მხო ლოდ თბი ლის ში ჩა-
ტარ და დრო ის უქონ ლო ბის გა მო. კვლე ვის მო ნა ცე მე ბის სტა ტის ტი კუ რი 
ანა ლი ზის თვის გა მო ყე ნე ბულ იქ ნა SPSS პროგ რა მა. ჩა ტარ და უნი ვა რი ა ცი-
უ ლი და სიხ ში რე თა კროს ტა ბუ ლა ცი უ რი ანა ლი ზი. 

პა ცი ენ ტთა სო ცი ა ლუ რი და დე მოგ რა ფი უ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი წარ-
მოდ გე ნი ლია ცხრილ ში 1. კვლე ვის მო ნა წი ლე თა გან (n=200), 68% (n=136) 
იყო მა მა კა ცი, ხო ლო 32% - ქა ლი. პა ცი ენ ტე ბის უმ რავ ლე სო ბის ასა კი შე-
ად გენ და 60 წელ ზე მეტს (33%; n=66). რეს პონ დენ ტთა მე ტი ნა წი ლი იყო 
და ო ჯა ხე ბუ ლი (69%; n=138), უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბით (66%, n=132) და და-
საქ მე ბუ ლი (43%; n=86) (იხ. ცხრი ლი1). 

კვლე ვა და ამ ტკი ცა კავ კა სი ის უნი ვერ სი ტე ტის ეთი კის კო მი ტეტ მა. 
კვლე ვა ჩა ტარ და სა მეც ნი ე რო კვლე ვის ეთი კუ რი პრინ ცი პე ბის, ჰელ სინ კის 
დეკ ლა რა ცი ის შე სა ბა მი სად. გა მო კითხ ვა ში ჩარ თვამ დე შერ ჩე ულ პი რებს 
გა და ე ცათ ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო ბის ფორ მე ბი და მი ე ცათ მო ნა წი ლე ო-
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ბის სიტყ ვი ე რი თან ხმო ბა. მო ნა წი ლე ებს შე ეძ ლოთ გა მო კითხ ვის და ტო ვე-
ბა ნე ბის მი ერ დროს.

ცხრი ლი 1. პა ცი ენ ტთა სო ცი ა ლურ -დე მოგ რა ფი უ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბის  
  გა ნა წი ლე ბა

რა ო დე ნო ბა %

სქე სი
კა ცი 136 68

ქა ლი 64 32

ასა კი
18-30 10 5
31-40 28 14
41-50 42 21
51-60 54 27

60-ზე მე ტი 66 33
ოჯა ხუ რი
მდგო მა რე ო ბა

და ო ჯა ხე ბუ ლი 138 69
და სა ო ჯა ხე ბე ლი 30 15

გან ქორ წი ნე ბუ ლი 10 5
ქვრი ვი 22 11

გა ნათ ლე ბა
უმაღ ლე სი 132 66

არას რუ ლი უმაღ ლე სი 16 8

სა შუ ა ლო 52 26

სა შუ ა ლო ზე არას რუ ლი 0 0
და საქ მე ბა

და საქ მე ბუ ლი 86 43

უმუ შე ვა რი 44 22

პენ სი ო ნე რი 70 35

კვლე ვის შე დე გე ბი. ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვის მი ხედ ვით, ქი რურ გი უ ლი 
ავად მყო ფე ბის აბ სო ლუ ტურ მა უმ რავ ლე სო ბამ (100%) გა ნა ცხა და, რომ ხე-
ლი მო ა წე რეს ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო ბის დო კუ მენტს, რი თაც გა მო ხა-
ტეს თან ხმო ბა ნე ბის მი ე რი სა ხის მკურ ნა ლო ბა ზე ჰოს პი ტა ლი ზა ცი ის პე-
რი ოდ ში. აღ ნიშ ნუ ლი აჩ ვე ნებს, რომ პა ცი ენ ტე ბი და დე ბი თად არი ან გან-
წყო ბილ ნი ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო ბის ფორ მის მი მართ. თუმ ცა, პა ცი-
ენ ტის მი ერ ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო ბის დო კუ მენ ტზე ხე ლის მო წე რა, 
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ზოგ ჯერ არ ნიშ ნავს, რომ პა ცი ენ ტი საკ მა რი სად არის ინ ფორ მი რე ბუ ლი 
ექი მის მი ერ და წარ მოდ გე ნა აქვს მი სი ავად მყო ფო ბის და სა ჭი რო ქი რურ-
გი უ ლი ჩა რე ვე ბის შე სა ხებ. ცხა დი ა, ასეთ შემ თხვე ვებ ში შე უძ ლე ბე ლია 
ინ ფორ მი რე ბულ თან ხმო ბა ზე სა უ ბა რი სა მე დი ცი ნო ეთი კუ რი წე სე ბის 
დაც ვით. აქე დან გა მომ დი ნა რე, პა ცი ენ ტი უნ და იყოს ინ ფორ მი რე ბუ ლი 
თა ვი სი ჯან მრთე ლო ბის მდგო მა რე ო ბი სა და და გეგ მი ლი ინ ტერ ვენ ცი ე ბის 
შე სა ხებ, იმ დე ნად რამ დე ნა დაც შე უძ ლია მას ამის გა გე ბა და ეს ყო ვე ლი ვე 
უნ და ხდე ბო დეს პა ცი ენ ტთა უფ ლე ბე ბი სა და პრო ფე სი უ ლი ეთი კუ რი წე-
სე ბის შე სა ბა მი სად. 

პა ცი ენ ტის გა ნათ ლე ბა მი სი დი აგ ნო ზი სა თუ მკურ ნა ლო ბის გზე ბის შე-
სა ხებ წარ მო ად გენს ექი მის პა სუ ხიმ გებ ლო ბას. კვლე ვის მი ხედ ვით, პა ცი-
ენ ტთა 74%-მა (n=148) გა ნა ცხა და, რომ ქი რურ გი უ ლი ოპე რა ცი ის შე სა ხებ 
ისი ნი ინ ფორ მი რე ბულ ნი იყ ვნენ მკურ ნა ლი ექი მის მი ერ, ხო ლო 26%-მა 
(n=52) - ექი მის გან და ექ თა ნის გან. სხვა კვლე ვა ადას ტუ რებს, რომ ინ ფორ-
მა ცია ჩა რე ვე ბის შე სა ხებ ძი რი თა დად გა ი ცე მა ექი მის მი ერ (Kurt … 2016). 
ერ თ-ერ თი სხვა კვლე ვის თა ნახ მად, პა ცი ენ ტე ბის 60% ინ ფორ მი რე ბუ ლი 
იყო სწო რედ იმ ექი მის გან, რო მელ მაც ჩა უ ტა რა ქი რურ გი უ ლი ოპე რა ცი ა, 
მა შინ რო დე საც 23%-მა გა ნა ცხა და, რომ ინ ფორ მი რე ბულ ნი იყ ვნენ ექ თნის 
მი ერ, ხო ლო პა ცი ენ ტე ბის 8.5%-მა გა ნა ცხა და, რომ სა ერ თოდ არ ყო ფი ლან 
ინ ფორ მი რე ბულ ნი (Deger … 1999). 

კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ რეს პონ დენ ტთა მხო ლოდ 56%-მა (n=112) იცო და 
იმ და ა ვა დე ბის სა ხე ლი, რომ ლის სამ კურ ნა ლო დაც მო ა თავ სეს კლი ნი კა ში. 
გა მო კი თხუ ლი პა ცი ენ ტე ბის 44%-მა (n=88) ზუს ტად არ იცო და და ა ვა დე-
ბის (დი აგ ნო ზის) სა ხე ლი, ხო ლო ქი რურ გი უ ლი ოპე რა ცი ის და სა ხე ლე ბა 
ზუს ტად არ იცო და 34%-მა (n=68) და სა ერ თოდ არ იცო და 22%-მა (n=44). 
აღ ნიშ ნუ ლი შე იძ ლე ბა გან პი რო ბე ბუ ლი იყოს იმ გა რე მო ე ბით, რომ პა ცი-
ენ ტთა უმ რავ ლე სო ბას ჰქონ და უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბა სა უ ნი ვერ სი ტე ტო 
დო ნე ზე (66%, n ¼ 132). სხვა კვლე ვე ბი აჩ ვე ნებს, რომ რაც უფ რო მა ღა ლია 
პა ცი ენ ტის გა ნათ ლე ბა, მით უფ რო მა ღა ლია მი სი ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბა 
(Chaisson 2011) (იხ. ცხრი ლი2). 

ცხრი ლი 2. რეს პო დენ ტთა გა მო კითხ ვის შე დე გე ბი

რა ო დე ნო ბა %
მე ხე ლი მო ვა წე რე დო კუ მენტს, რი თაც გა მოვ ხა ტავ 
თან ხმო ბას ყვე ლა სა ხის მკურ ნა ლო ბა ზე ჰოს პი ტა ლი-
ზა ცი ის გან მავ ლო ბა ში 

                                                                          დი ახ 200 100
                                                                           ა რა 0 0
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ვის გან მი ი ღეთ ინ ფორ მა ცია ქი რურ გი უ ლი მკურ ნა ლო-
ბის შე სა ხებ

ექი მი 148 74

ექ თა ნი 0 0

არა ვის გან არა ნა ი რი ინ-
ფორ მა ცია არ მი მი ღია 0 0

ექი მი + ექ თა ნი 52 26

გთხოვთ და წე როთ თქვე ნი და ა ვა დე ბის დი აგ ნო ზი

იცის 112 56

არ იცის 0 0
არ იცის ზუს ტად 88 44

გთხოვთ და წე როთ ქი რურ გი უ ლი ოპე რა ცი ის სა ხე ლი

იცის 88 44

არ იცის 44 22
არ იცის ზუს ტად 68 34

კითხ ვა ზე - თუ რა ტომ არის სა ჭი რო ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო ბა, პა-
ცი ენ ტთა უმ რავ ლე სო ბამ (78%) ხა ზი გა უს ვა, რომ ის ხელს უწყობს ნდო ბის 
ფაქ ტო რის ამაღ ლე ბას ექიმ სა და პა ცი ენტს შო რის. პა ცი ენ ტთა 91%-მა მი უ-
თი თა, რომ ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო ბა ხელს უწყობს შე საძ ლო რის კე ბის 
თა ვი დან აცი ლე ბას. ასე ვე დო მი ნან ტუ რი აღ მოჩ ნდა მო საზ რე ბა, რომ ექი-
მი ვალ დე ბუ ლია მაქ სი მა ლუ რად უზ რუნ ველ ყოს პა ცი ენ ტი ინ ფორ მა ცი ით 
(94%). 

რეს პონ დენ ტთა 57%-მა (n=114) და ა ფიქ სი რა, რომ მი ი ღო ამომ წუ რა ვი 
ინ ფორ მა ცია და ა ვა დე ბის დი აგ ნო ზის და მკურ ნა ლო ბის შე სა ხებ, თუმ ცა, 
ამას ნა წი ლობ რივ ეთან ხმე ბა 26% (n=52). ქი რურ გი უ ლი ჩა რე ვის სა ჭი რო ე-
ბე ბის შე სა ხებ ამომ წუ რა ვი ინ ფორ მა ცია მი ი ღო 62%-მა (n=124). პა ცი ენ ტე-
ბის უმ რავ ლე სო ბა (66%; n=132) სა თა ნა დოდ ინ ფორ მი რე ბუ ლია ქი რურ გი-
უ ლი მკურ ნა ლო ბის ალ ტერ ნა ტი უ ლი გზე ბის სარ გებ ლი ა ნო ბი სა და შე საძ-
ლო რის კე ბის შე სა ხებ. სხვა კვლე ვე ბი აჩ ვე ნებს, რომ რეს პონ დენ ტთა მხო-
ლოდ 73.9% იყო ინ ფორ მი რე ბუ ლი მკურ ნა ლო ბის ალ ტერ ნა ტი უ ლი ვა რი-
ან ტე ბის ხელ მი საწ ვდო მო ბის (ან არარ სე ბო ბის) შე სა ხებ (Teshome … 2018).

ჩვენ მა კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ ქი რურ გი უ ლი ოპე რა ცი ის სა ვა რა უ დო ხან-
გრძლი ვო ბის შე სა ხებ ამომ წუ რა ვი ინ ფორ მა ცია მი ი ღო პა ცი ენ ტთა 61%-მა 
(n=122), ქი რურ გი უ ლი ოპე რა ცი ის დროს მო სა ლოდ ნე ლი რის კე ბის შე-
სა ხებ - 58% (n=116), ქი რურ გი უ ლი ოპე რა ცი ის შემ დგომ მო სა ლოდ ნე ლი 
რის კე ბის შე სა ხებ - 67% (n=134), ქი რურ გი უ ლი ოპე რა ცი ის შემ დგომ მკურ-
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ნა ლო ბის შე სა ხებ - 59% (n=118), ქი რურ გი უ ლი ოპე რა ცი ის შემ დგომ ჰოს პი-
ტა ლი ზა ცი ის ხან გრძლი ვო ბის შე სა ხებ - 68% (n=136) (იხ. ცხრი ლი 3).

ცხრი ლი 3. რეს პო დენ ტთა გა მო კითხ ვის შე დე გე ბი

დი ახ ნა წი ლობ რივ 
ვე თან ხმე ბი არა

n % n % n %
მი ვი ღე საკ მა რი სი ინ ფორ მა ცია ჩე მი 
და ა ვა დე ბის დი აგ ნო ზი სა და მკურ ნა-
ლო ბის შე სა ხებ 

114 57 52 26 34 17

მი ვი ღე საკ მა რი სი ინ ფორ მა ცი ა, რომ 
ჩე მი პრობ ლე მა უნ და გა დაწყ დეს ქი-
რურ გი უ ლი ოპე რა ცი ის გზით

124 62 56 28 20 10

მი ვი ღე საკ მა რი სი ინ ფორ მა ცია ქი-
რურ გი უ ლი მკურ ნა ლო ბის ალ ტერ-
ნა ტი უ ლი გზე ბის სარ გებ ლი ა ნო ბი სა 
და რის კე ბის შე სა ხებ

132 66 50 25 18 9

მი ვი ღე საკ მა რი სი ინ ფორ მა ცია ქი-
რურ გი უ ლი ოპე რა ცი ის სა ვა რა უ დო 
ხან გრძლი ვო ბის შე სა ხებ

122 61 46 23 32 16

მი ვი ღე საკ მა რი სი ინ ფორ მა ცია ქი-
რურ გი უ ლი ოპე რა ცი ის დროს მო სა-
ლოდ ნე ლი რის კე ბის შე სა ხებ

116 57 42 21 42 21

მი ვი ღე საკ მა რი სი ინ ფორ მა ცია ქი-
რურ გი უ ლი ოპე რა ცი ის შემ დგომ მო-
სა ლოდ ნე ლი რის კე ბის შე სა ხებ

134 67 56 28 10 5

მი ვი ღე საკ მა რი სი ინ ფორ მა ცია ქი-
რურ გი უ ლი ოპე რა ცი ის შემ დგომ 
მკურ ნა ლო ბის შე სა ხებ 

118 59 66 33 16 8

მი ვი ღე საკ მა რი სი ინ ფორ მა ცია ქი-
რურ გი უ ლი ოპე რა ცი ის შემ დგომ 
ჰოს პი ტა ლი ზა ცი ის ხან გრძლი ვო ბის 
შე სა ხებ

136 68 52 26 12 6

დას კვნა. ამ გვა რად, კვლე ვა აჩ ვე ნებს, რომ სა თა ნა დო, სრულ ყო ფი ლი 
ინ ფორ მა ცი ის ქო ნა აუ ცი ლე ბე ლი წი ნა პი რო ბაა პა ცი ენ ტე ბის თვის, რომ 
მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღონ სა კუ თა რი ჯან მრთე ლო ბის სა კი თხე ბის გა დაწყ ვე-
ტა ში. კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ პა ცი ენ ტე ბი და დე ბი თად არი ან გან წყო ბილ ნი 
ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო ბის მი მართ. თუმ ცა, პა ცი ენ ტე ბი საკ მა რი სად არ 
არი ან ინ ფორ მი რე ბუ ლი ექი მის მი ერ სა კუ თა რი ავად მყო ფო ბის და სა ჭი-
რო ქი რურ გი უ ლი ჩა რე ვე ბის შე სა ხებ. ინ ფორ მა ცია ჩა რე ვე ბის შე სა ხებ ძი-
რი თა დად გა ი ცე მა ექი მის მი ერ. კვლე ვამ და ა დას ტუ რა, რომ რაც უფ რო 
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მა ღა ლია პა ცი ენ ტის გა ნათ ლე ბა, მით უფ რო მა ღა ლია მი სი ინ ფორ მი რე-
ბუ ლო ბა. რეს პონ დენ ტთა უმ რავ ლე სო ბამ იცო და იმ და ა ვა დე ბის სა ხე ლი, 
რომ ლის სამ კურ ნა ლო დაც მო ა თავ სეს კლი ნი კა ში. პა ცი ენ ტთა უმ რავ ლე-
სო ბის აზ რით, ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო ბა ხელს უწყობს ნდო ბის ფაქ ტო-
რის ამაღ ლე ბას ექიმ სა და პა ცი ენტს შო რის, ასე ვე შე საძ ლო რის კე ბის თა-
ვი დან აცი ლე ბას. 

თუმ ცა, კვლე ვა ცხად ყოფს, რომ არ სე ბობს ხარ ვე ზე ბი პა ცი ენ ტე ბის ინ-
ფორ მი რე ბას თან და კავ ში რე ბით. რეს პონ დენ ტთა მხო ლოდ 57% იყო ინ-
ფორ მი რე ბუ ლი მკურ ნა ლო ბის ალ ტერ ნა ტი უ ლი ვა რი ან ტე ბის ხელ მი საწ-
ვდო მო ბის (ან არარ სე ბო ბის), ასე ვე, შე და რე ბით და ბალ მა 62%-მა მი ი ღო 
ქი რურ გი უ ლი ჩა რე ვის სა ჭი რო ე ბე ბის შე სა ხებ ამომ წუ რა ვი ინ ფორ მა ცი ა. 
აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ პა ცი ენ ტებ ში, პოს ტო პე რა ცი უ ლი ინ ფორ მი რე ბუ ლო-
ბის დო ნე უფ რო და ბა ლია ვიდ რე ოპე რა ცი ის მო სამ ზა დე ბე ლი პე რი ო დის 
ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბის დო ნე. პა ცი ენ ტე ბი ნა წი ლობ რივ იყ ვნენ ინ ფორ მი-
რე ბულ ნი პოს ტო პე რა ცი ულ პე რი ო დის, სა ა ვად მყო ფო ში და ყოვ ნე ბის და 
სა რე ა ბი ლი ტა ციო მკურ ნა ლო ბის პრო ცე სის შე სა ხებ (შე სა ბა მი სად, 50%, 
52% და 55%). აქე დან გა მომ დი ნა რე, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ექი მე ბი უფ-
რო მე ტად მგრძნო ბი ა რე ნი არი ან ოპე რა ცი ამ დე და უშუ ა ლოდ ოპე რა ცი ის 
მსვლე ლო ბის პე რი ოდ ში არ სე ბულ გარ თუ ლე ბებ ზე, ვიდ რე ეს შე ი ნიშ ნე ბა 
პოს ტო პე რა ცი უ ლი პე რი ო დის დროს. 

ფაქ ტი ა, რომ მკურ ნა ლო ბის პრო ცე სის შე დე გე ბი იქ ნე ბა გა ცი ლე ბით 
და დე ბი თი, რო ცა პა ცი ენ ტი სრულ ყო ფი ლა დაა ინ ფორ მი რე ბუ ლი ქი რურ-
გი ულ ჩა რე ვე ბამ დე. ექი მი ვალ დე ბუ ლია ზედ მი წევ ნით აუხ სნას და გა ნუ-
მარ ტოს პა ცი ენტს ქი რურ გი უ ლი ჩა რე ვის დე ტა ლე ბი, პოს ტო პე რა ცი ულ 
პე რი ოდ თან და კავ ში რე ბუ ლი გარ თუ ლე ბე ბი, მო სა ლოდ ნე ლი შე დე გე ბი 
და მო ლო დი ნე ბი.

ზოგ ჯერ პა ცი ენ ტი სრულ ნდო ბას უცხა დებს ექიმს, შე სა ბა მი სად იგი 
მხო ლოდ ფორ მა ლუ რად აწერს ხელს ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო ბის დო კუ-
მენტს. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ პა ცი ენ ტე ბის ინ ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო-
ბი სა და სრულ ყო ფი ლი გა ნათ ლე ბის მიღ წე ვა ძნე ლია პრაქ ტი კა ში, აუ ცი-
ლე ბე ლია მი სი უზ რუნ ველ ყო ფა. პა ცი ენ ტე ბის თვის ინ ფორ მა ცი ის გა და-
ცე მი სას სა ჭი როა მე ტი ყუ რა დღე ბის დათ მო ბა მა თი ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბის 
ასა მაღ ლებ ლად. 

ექი მი ვალ დე ბუ ლია პა ცი ენტს მი ა წო დოს ზუს ტი ინ ფორ მა ცია მის თვის 
გა სა გებ ენა ზე, რა თა თა ვი დან იქ ნეს აცი ლე ბუ ლი პა ცი ენ ტის მხრი დან 
ცრუ მო ლო დი ნე ბი, რა მაც შე საძ ლოა გა მო იწ ვი ოს შემ დგო მი გარ თუ ლე-
ბე ბი მკურ ნა ლო ბის სხვა დას ხვა ეტაპ ზე. ამ მიზ ნის მი საღ წე ვად, სა ჭი რო ა, 
რო გორც ზე პი რი, ასე ვე, სხვა დას ხვა მე თო დის გა მო ყე ნე ბა, რო გო რი ცა ა: 
ვი ზუ ა ლუ რი მა სა ლე ბი (ვი დე ო, ფო ტო მა სა ლა). ამავ დრო უ ლად, გათ ვა-
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ლის წი ნე ბუ ლი უნ და იყოს სა ზო გა დო ე ბის გა ნათ ლე ბის დო ნე და სხვ. მი-
ზან შე წო ნი ლია ტრე ნინ გე ბის ჩა ტა რე ბა სა მე დი ცი ნო პერ სო ნალ თან, ვინც 
უშუ ა ლოდ პა სუ ხის მგე ბე ლია პა ცი ენ ტე ბის ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბა ზე. აუ ცი-
ლე ბე ლია გა ი ზარ დოს თა ვად პა ცი ენ ტე ბის ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბის დო ნე. 
პა ცი ენ ტის სრუ ლი ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბა გა აღ რმა ვებს ნდო ბას ექიმ სა და 
პა ცი ენტს შო რის, და ეხ მა რე ბა პა ცი ენტს მკურ ნა ლო ბის წარ მა ტე ბუ ლად ჩა-
ტა რე ბა ში. 
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Informed consent requires that a patient understands the purpose, benefits and 
potential risks of a medical or surgical intervention and then agrees to it. It is important 
not only ethically and legally but for the effectiveness of care. This study aims to determine 
problems arising from a patient’s informed consent. As part of a cross-sectional study, 
surgical patients were interviewed using a semi-structured questionnaire. Research has 
shown that patients should be better informed about different treatment options, the need 
for surgical intervention, the benefits and risks of alternative surgical treatment options. 
More attention must be given to raising awareness when communicating information to 
patients. Physicians must provide information to patients in order them to understand it. 
It is advisable to conduct trainings with medical personnel who are directly responsible 
for patient awareness. 

Keywords: informed consent, patient awareness, surgical treatment, Medical ethics. 

The study found that all surgical patients (100%) stated that they had 
signed an informed consent form to express their consent to have any type of 
treatment during a period of hospitalisation. It demonstrates that patients regard 
the informed consent form as good, but just signing the informed consent form 
will not always mean that he/she is sufficiently informed by the doctor and is 
completely aware of his/her illness as well as the proposed surgical intervention, 
and this does not comply with medical ethics which require a patient to be 
informed on his/her health status as well as the planned interventions to the 
extent he/she is able to understand this, in compliance with a patient’s rights and 
professional ethics.

A patient’s education about the diagnosis and methods of treatment of 
disease is the responsibility of the doctor. According to our study, 74% (n=148) of 
patients stated that they were informed about surgery by their physician, while 
26% (n=52) of patients stated that they had been informed by physicians and 
nurses. Other studies show that information on interventions is mainly given by 
the physician. 
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When the patients were asked to write the name of the disease, only 56% 
(n=112) knew their diagnosis for which they had been hospitalised, 44% (n=88) 
did not know their precise diagnosis, and only 34% (n=68) did not know what 
surgical intervention was planned. This can be explained by the fact that most 
patients were highly educated to university level (66%, n=132). Other studies 
show that the better educated patients were likely to be more correctly informed. 
34% of patients (n=68) did not know what the surgical intervention was; 57% 
(n=114) received sufficient information on their diagnosis and methods of 
treatment; however, 26% (n=52) agreed with it only partially; 62% (n=124) of 
patients knew they needed surgery; 66% (n=132) were adequately informed on 
risks and benefits of alternative ways of treatment; 58% (n=116) were informed of 
potential risks during surgery. The study demonstrated patients need to be better 
informed about different treatment options, consequences of treatment refusal. 
Doctors have to provide information to patients in a manner understandable to 
them. Medical personnel need to be educated as to what constitutes informed 
consent and the importance of adhering to such requirements. 

When asked why informed consent from patients is necessary, most of them 
(78%) answered that it contributed to raising a level of trust between patients and 
doctors, and 91% of patients said informed consent would help to avoid potential 
risks. Furthermore, many patients believed that doctors were obliged to provide 
maximum information to patients (94%).

Of all the patients, 57% (n=114) stated that they had received sufficient 
information on their diagnosis and methods of treatment. However, 26% (n=52) 
of responders agreed only in part; 62% (n=124) of patients received sufficient 
information on the need for surgery. Most (66%, n=132) were adequately 
informed on the risks and benefits of alternative ways of treatment. Other studies 
show that only 73.9% of respondents were informed about the availability (or 
lack thereof) of alternative treatment options. In our study, 61% (n=122) of the 
patients received sufficient information on duration of surgery; 58% (n=116) 
of patients received sufficient information on potential risks during surgery; 
67% (n=134) of patients received sufficient information on potential risks after 
surgery; 59% (n=118) of patients received sufficient information on post-surgery 
treatment; 68% (n=136) of patients received sufficient information on duration of 
post-surgery hospitalisation. Certainly, treatment processes will be more effective 
when patients are fully informed before any surgical intervention. Doctors are 
obliged to explain to patients details of the surgical intervention, complications 
related to post-surgical periods, expected outcomes and expectations.

Sometimes a patient gives doctors a vote of confidence and signs an informed 
consent document only formally. In such cases, doctors are responsible for 
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providing patients with all information in a manner that is understandable to 
avoid any false expectations that can lead to future complications at different 
stages of treatment. Patient’s full awareness will deepen the confidence between 
doctors and patients and help patients to achieve a successful outcome. In order 
to reach the goals, it is necessary to raise the level of awareness of both doctors 
and patients.

With regard to the post-surgery period, long-lasting hospitalisation and 
rehabilitation process, patients were only partially informed (50%, 52% and 
55%, respectively) indicating that understanding of post-surgery issues is lower 
in patients than pre-surgery issues, which means that doctors are more sensitive 
before surgery and with regard to any complications during surgery as compared 
with later period.

The study shows that it is a precondition for patients to be adequately 
informed in order to participate in decision-making regarding their health, but 
that there are problems with the patient information processes. Informed consent 
administration for surgical care is still inadequate. Although it is difficult to ensure 
patients’ informed consent and complete understanding in practice, it is necessary 
to provide it. When conveying information to patients, more attention should 
be paid to raising their level of awareness. Patients need to be better informed 
about different treatment options, consequences of treatment refusal, costs of not 
continuing treatment and follow-ups after refusal of treatment. Doctors have to 
provide information to patients in a manner that is understandable to them. To 
achieve this goal, both verbal and other methods should be used including visual, 
videos and photographs, and medical personnel need to be better educated as 
to what constitutes informed consent and the importance of adhering to such 
requirements.
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ეპი დე მი ო ლო გია

COVID-19-ით ავა დო ბის  ეპი დე მი ო ლო გი უ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბი 
იმე რე თის სა მე დი ცი ნო და წე სე ბუ ლე ბე ბის პერ სო ნალ ში   

 
ალი ნა ფა ხუ რი ძე

 და ლი ქო ბუ ლა ძე
dali.kobuladze@atsu.edu.ge

აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი
ქუ თა ი სი, სა ქარ თვე ლო

 
კო ვიდ-19-ით გა მოწ ვე უ ლი  პან დე მია გლო ბა ლუ რი პრობ ლე მა და მსოფ ლიო 

კრი ზი სის მი ზე ზი ა, რო მე ლიც მო ი თხოვს ყვე ლა სფე როს წარ მო მად გენ ლე ბის 
მო ბი ლი ზე ბას, რა თა პა სუ ხი იყოს მრა ვალ მხრი ვი. ეპი დე მი ის პრო ცეს ში არ სე ბუ-
ლი გა მოწ ვე ვე ბი საკ მა ოდ კომ პლექ სუ რი ა, რაც რე სურ სე ბის მაქ სი მა ლუ რად გა-
მო ყე ნე ბას ითხოვს. სა მე დი ცი ნო პერ სო ნა ლი კო ვიდ-19-ის პან დე მი ის ერ თ-ერ თი 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი რის კ-ჯგუ ფი ა, ამი ტომ მა თი ინ ფი ცი რე ბის პრე ვენ ცია პან დე მი ის 
მარ თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ას პექ ტი ა. სა მე დი ცი ნო ჯგუ ფის წარ მო მად გე ნელ თა და-
ინ ფი ცი რე ბის უმე ტე სი  შემ თხვე ვე ბი კლა სი ფი ცი რე ბუ ლი ა, რო გორც და წე სე ბუ-
ლე ბა ში შე ძე ნი ლი, ხო ლო ნა წი ლი  სო ცი ა ლუ რი და ოჯა ხუ რი კონ ტაქ ტე ბი ა. 

წარ მოდ გე ნი ლი კვლე ვით პირ ვე ლად იქ ნა შე ფა სე ბუ ლი იმე რე თის რე გი ონ ში 
კო ვიდ-19-ით ავა დო ბის ეპი დე მი ო ლო გი უ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბი სა მე დი ცი ნო პერ-
სო ნალ ში.                  

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: რან დო მუ ლი შერ ჩე ვა, ეპი დე მი ა, და ზი ა ნე ბა დო ბა, ავა-
დო ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი. 

კო ვიდ-19-ით გა მოწ ვე უ ლი  პან დე მია გლო ბა ლუ რი პრობ ლე მა და 
მსოფ ლიო კრი ზი სის მი ზე ზი ა, რო მე ლიც მო ი თხოვს ყვე ლა სფე როს წარ-
მო მად გენ ლე ბის მო ბი ლი ზე ბას. ეპი დე მი ის პრო ცეს ში არ სე ბუ ლი გა მოწ-
ვე ვე ბი საკ მა ოდ კომ პლექ სუ რი ა. სა მე დი ცი ნო პერ სო ნა ლი კო ვიდ-19-ის 
პან დე მი ის ერ თ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი რის კ-ჯგუ ფი ა, ამი ტომ მა თი ინ ფი-
ცი რე ბის პრე ვენ ცია პან დე მი ის მარ თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ას პექ ტი ა. სა მე-
დი ცი ნო ჯგუ ფის წარ მო მად გე ნელ თა და ინ ფი ცი რე ბის უმე ტე სი  შემ თხვე-
ვე ბი კლა სი ფი ცი რე ბუ ლი ა, რო გორც და წე სე ბუ ლე ბა ში შე ძე ნი ლი, ხო ლო 
ნა წი ლი  სო ცი ა ლუ რი და ოჯა ხუ რი კონ ტაქ ტე ბია (და ა ვა დე ბა თა... 2023) 

კვლე ვის მი ზა ნი: კო ვიდ ინ ფექ ცი ის ეპი დე მი ო ლო გი უ რი მა ხა სი ა თებ-
ლე ბის შე ფა სე ბა იმე რე თის სა მე დი ცი ნო და წე სე ბუ ლე ბე ბის პერ სო ნალ ში.
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კვლე ვის ამო ცა ნა:  შემ თხვე ვი თი პრინ ცი პით შერ ჩე ულ და წე სე ბუ ლე-
ბებ სა და რან დო მუ ლად შერ ჩე ულ პერ სო ნალ ში კო ვი დინ ფექ ცი ის ეპი დე-
მი ო ლო გი უ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბის შეს წავ ლა სპე ცი ა ლუ რად შედ გე ნი ლი 
კითხ ვა რით.

კვლე ვის ობი ექ ტი: კვლე ვის ობი ექტს წარ მო ად გენ და კო ვი დინ ფი ცი-
რე ბუ ლი სა მე დი ცი ნო პერ სო ნა ლი. 

კვლე ვის მე თო დი: რა ო დე ნობ რი ვი, რეტ როს პექ ტრუ ლი კვლე ვა. კვლე-
ვის მო ნა ცე მე ბი მი ღე ბულ იქ ნა საკ ვლევ პირ თა რან დო მუ ლი შერ ჩე ვით. 
კვლე ვა კო ვიდ ინ ფი ცი რე ბულ მედ .პერ სო ნალ ში გან ხორ ცი ელ და ადაპ ტი-
რე ბუ ლი კითხ ვა რის სა შუ ა ლე ბით, ასე ვე კვლე ვის ეთი კუ რი პრინ ცი პე ბის 
დაც ვით.  სა ტე ლე ფო ნო გა მო კითხ ვა ში მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღო  300 რეს პო-
დენ ტმა. კითხ ვა რი შე ი ცავ და რა მო დე ნი მე მო დულს, მათ შო რის: დე მოგ-
რა ფი უ ლი მო ნა ცე მე ბი და  სა მე დი ცი ნო პერ სო ნა ლის რის კე ბის შე ფა სე ბა. 

კვლე ვის  შე დე გე ბი და ძი რი თა დი მიგ ნე ბე ბი. სა ქარ თვე ლომ, მსოფ ლი-
ოს უმე ტე სი ქვეყ ნე ბის მსგავ სად, მიმ დი ნა რე პან დე მი ის პე რი ოდ ში, შემ-
თხვე ვე ბის მა ტე ბი სა და კლე ბის რამ დე ნი მე ფა ზა გა ი ა რა. ინ ფი ცი რე ბულ-
თა რა ო დე ნო ბის ზრდით წარ მოქ მნი ლი ტალ ღე ბი ძი რი თა დად ახა ლი მუ-
ტი რე ბუ ლი ვა რი ან ტე ბის გავ რცე ლე ბით და ქვე ყა ნა ში პრე ვენ ცი ულ -შემ-
ზღუდ ვე ლი ღო ნის ძი ე ბე ბის ნა ად რე ვი შემ სუ ბუ ქე ბით არის გა მოწ ვე უ ლი. 
წარ მოქ მნილ შტა მებს ვი რუ სის გან სხვა ვე ბუ ლი ქცე ვა აქვთ, მათ შო რის 
მიმ დი ნა რე ო ბის თვალ საზ რი სით ,ა სე ვე კონ ტა გი ო ზუ რო ბის ინ ტენ სი ვო-
ბის თვალ საზ რი სით.  კითხ ვა რის მი ხედ ვით შე ფა სე ბუ ლი იქ ნა შემ დე გი 
მო ნა ცე მე ბი. 

1. სო ცი ო- დე მოგ რა ფი უ ლი მო ნა ცე მე ბი. ზო გა დად სქეს სპე ცი ფი კუ-
რო ბა ამ პან დე მი ის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი არ არის. რეს პო დენ ტე ბის 81% 
და მე ტი არის ქა ლი, რად გან ამ სფე რო ში და საქ მე ბულ თა უმ რავ ლე სო ბა 
მდედ რო ბი თი სქე სი სა ა. 

2020 წელს ინ ფი ცი რე ბულ თა შო რის 87% იყო მდედ რო ბი თი სქე სის და 
13% - მამ რო ბი თი. 2021 წელს 82% იყო მდედ რო ბი თი და 18% - მამ რო ბი თი 
სქე სის. 2022 წელს 81% -  მდედ რო ბი თი და 19% - მამ რო ბი თი სქე სი სა (იხ .
გრა ფი კი 1.1).
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გრა ფი კი 1.1. შემ თხვე ვე ბის გა ნა წი ლე ბა სქე სის მი ხედ ვით

                       იმე რე თი  2020-2022

 სა ცხოვ რე ბე ლი ად გი ლის მი ხედ ვით, შე დე გე ბი შემ დეგ ნა ი რად გა და ნა-
წილ და: 2020 წელს და ა ვა დე ბულ თა შო რის 80 % ქა ლაქ ში მცხოვ რე ბია და 
20 % - სო ფელ ში. 2021 წელს და 2022 წელს  80% - ქა ლაქ ში და 20 %- სო ფელ-
ში მცხოვ რე ბი (იხ. გრა ფი კი 1.2)

გრა ფი კი 1.2. შემ თხვე ვე ბის გა ნა წი ლე ბა სა ცხოვ რე ბე ლი ად გი ლის მი ხედ ვით            
იმე რე თი 2020-2022

რაც შე ე ხე ბა ასა კობ რი ვი ჯგუ ფე ბის მი ხედ ვით გა ნა წი ლე ბას, 2020-2021 
წელს შემ თხვე ვე ბის 68%  31-60 წლამ დე ასა კობ რივ ჯგუფ ზე მო დი ო და. 
2022 წელს ომიკ რო ნის გავ რცე ლე ბის შემ თხვე ვა ში უფ რო მე ტად და ინ-
ტე რე სე ბუ ლი იყო ახალ გაზ რდა ასა კი და 75% 18-50 წლამ დე ასა კობ რივ 
ჯგუფ ზე მო დი ო და. (იხ .გრა ფი კი 1.3, გრა ფი კი 1.4)
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გრა ფი კი 1.3. შემ თხვე ვე ბის პრო ცენ ტუ ლი გა ნა წი ლე ბა ასა კობ რი ვი ჯგუ ფე ბის  
მი ხედ ვით  2020-2022 

გრა ფი კი 1.4. შემ თხვე ვე ბის პრო ცენ ტუ ლი გა ნა წი ლე ბა ასა კობ რი ვი ჯგუ ფე ბის   
მი ხედ ვით  2020-2022

     

რეს პო დენ ტე ბის მი ნი მა ლუ რი ასა კი 18 წე ლი ა, მაქ სი მა ლუ რი ასა კი - 78, 
სა შუ ა ლო ასა კი - 42, მე დი ა ნა - 42, მო და - 38 ( იხ .სქე მა 1.1).
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სქე მა 1.1

                  

2.  სა მე დი ცი ნო პერ სო ნა ლის რის კე ბის შე ფა სე ბა. სპე ცი ა ლო ბის მი ხედ-
ვით გა და ნა წი ლე ბას რაც შე ე ხე ბა, სა მე დი ცი ნო და წე სე ბუ ლე ბებ ში მო მუ შა-
ვე პერ სო ნალს შო რის ალ ფა და დელ ტა შტა მე ბის დროს შემ თხვე ვე ბის ნა-
ხე ვა რი მო დი ო და ექ თნებ ზე. გა მომ დი ნა რე იქი დან, რომ ომიკ რო ნის თვის 
და მა ხა სი ა თე ბე ლი იყო მა ღა ლი კონ ტა გი ო ზუ რო ბა ექი მებ ს,ექ თნებს და 
სხვა პერ სო ნალს შო რის  გა ნა წი ლე ბა იყო თით ქმის თა ნა ბა რი და შე ად გენ-
და სა შუ ა ლოდ 33 %-ს. 

კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ 2020 წელს ინ ფი ცი რე ბულ თა შო რის 52%-ს შე ად-
გენ დნენ ექ თნე ბი, 27%-ს - ექი მე ბი, 8%-ს - სა ნიტ რე ბი და 13%-ს - არა სა მე-
დი ცი ნო პერ სო ნა ლი. 2021 წელს და ა ვა დე ბულ თა 50% მო დი ო და ექ თნებ-
ზე, 29% - ექი მებ ზე, 9% - სა ნიტ რებ ზე და 12% - არა სა მე დი ცი ნო პერ სო ნალ-
ზე. ომიკ რო ნის დროს, 2022 წელს,  ინ ფი ცი რე ბულ თა შო რის 33% იყ ვნენ 
ექ თნე ბი, 34% - ექი მე ბი, 10% - სა ნიტ რე ბი და 23% - არა სა მე დი ცი ნო პერ სო-
ნა ლი (იხ. გრა ფი კე ბი: 2.1 , 2.2, 2.3).

გრა ფი კი 2.1.   შემ თხვე ვე ბის პრო ცენ ტუ ლი გა ნა წი ლე ბა სპე ცი ა ლო ბე ბის მი ხედ-
ვით იმე რე თი 2020 
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გრა ფი კი 2.2.  შემ თხვე ვე ბის პრო ცენ ტუ ლი გა ნა წი ლე ბა სპე ცი ა ლო ბე ბის 
                         მი ხედ ვით იმე რე თი 2021

გრა ფი კი 2.3  შემ თხვე ვე ბის პრო ცენ ტუ ლი გა ნა წი ლე ბა სპე ცი ა ლო ბე ბის მი ხედ ვით  
                       იმე რე თი 2022

      

კვლე ვის შე დე გე ბის თა ნახ მად, და ინ ფი ცი რე ბის ად გი ლის მი ხედ ვით, 
წამ ყვა ნი ად გი ლი ეჭი რა სა მე დი ცი ნო და წე სე ბუ ლე ბას. კითხ ვა ზე, თუ სად 
მოხ და და ინ ფი ცი რე ბა, 2020 წლის პი კის დროს ინ ფი ცი რე ბულ თა 65%  აღ-
ნიშ ნავს სა მე დი ცი ნო და წე სე ბუ ლე ბას, 10% მი უ თი თებს ოჯა ხურ წყა როს, 
5% სხვა წყა როს და 20% აღ ნიშ ნავს, რომ წყა რო იყო უც ნო ბი. 2021 წელს 
ინ ფი ცი რე ბულ თა 55% წყა როდ ასა ხე ლებს სა მე დი ცი ნო და წე სე ბუ ლე ბას,                  
10% აღ ნიშ ნავს ოჯახ ში და ინ ფი ცი რე ბას, 12% მი უ თი თებს სხვა წყა როს და                   
23% წყა როს ვერ ასა ხე ლებს. 2022 წელს მნიშ ვნე ლოვ ნად მო ი მა ტა ინ ფი ცი-
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რე ბის ოჯა ხუ რი და უც ნო ბი  წყა როს წილ მა. ომიკ რო ნის შემ თხვე ვა ში მა-
ღა ლი ინ ცი დენ ტო ბა იყო სკო ლებ ში,  ამი ტომ ოჯა ხებ ში ინ ფექ ცი ის წყა როს 
ძი რი თა დად ბავ შვე ბი წარ მო ად გენ დნენ. ინ ფი ცი რე ბულ თა 41% ინ ფი ცი-
რე ბის წყა როდ ასა ხე ლებს სა მე დი ცი ნო და წე სე ბუ ლე ბას, 38% მი უ თი თებს 
ოჯა ხურ წყა როს, 9% - სხვა წყა როს და 12% წყა როს ვერ ასა ხე ლებს.

ინ ფი ცი რე ბის წყა როს მი ხედ ვით გან სხვა ვე ბა კარ გად ჩანს 2020 წელ სა 
და 2022 წელს შო რის (იხ .ცხრი ლი 2.1).

ცხრი ლი 2.1 

   წყა რო/ წე ლი სა მე დი ცი ნო  
და წე სე ბუ ლე ბა ოჯა ხი სხვა უც ნო ბი

2020 65 % 10 % 5 % 20 %
2021 55 % 10 % 12 % 23 %
2022 41 % 38 % 9 % 12 %

ეპი დე მი ო ლო გი უ რი თვალ საზ რი სით, ასე ვე, მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო ის 
ფაქ ტო რი, რომ პერ სო ნა ლის უმე ტე სო ბა და საქ მე ბუ ლი იყო ორ ან მეტ და-
წე სე ბუ ლე ბა ში. ეს გან პი რო ბე ბუ ლი იყო იმით, რომ გა იხ სნა კო ვიდ კლი ნი-
კე ბი. თუ 2020 წელს სამ და მეტ კლი ნი კა ში მუ შა ობ და 12%, 2021 და 2022 
წლებ ში ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი 32 და 33% იყო.

კითხ ვა ზე თუ რამ დენ კლი ნი კა ში იყო და საქ მე ბუ ლი პერ სო ნა ლი მი-
ღე ბუ ლი იქ ნა შე დე გი:
     2020 წელს მხო ლოდ ერთ კლი ნი კა ში და საქ მე ბუ ლი იყო რეს პო დენ ტთა 
51%, ორ კლი ნი კა ში მუ შა ობ და 37%, სამ და მეტ კლი ნი კა ში -12%.
     2021 წელს რეს პო დენ ტთა მხო ლოდ 27% და საქ მე ბუ ლი იყო ერთ კლი ნი-
კა ში, ორ კლი ნი კა ში მუ შა ობ და 41%, სამ და მეტ კლი ნი კა ში - 32%.
     2022 წელს ერთ კლი ნი კა ში იყო და საქ მე ბუ ლი  28%, ორ კლი ნი კა ში - 
39%, სამ და მეტ კლი ნი კა ში მუ შა ობ და 33 % (იხ. გრა ფი კი 2.4).

გრა ფი კი 2.4. რამ დენ სა მე დი ცი ნო და წე სე ბუ ლე ბა ში მუ შა ობ და მედ . პერ სო ნა ლი
                        2020-2022 
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მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო შემ თხვე ვე ბის გა ნა წი ლე ბა საქ მი ა ნო ბის მი ხედ ვით. 
ამ მხრივ,  ყვე ლა ზე მა ღა ლი რის კი იყო სტა ცი ო ნა რე ბი, სტა ცი ო ნა რე ბის 
მიმ ღე ბი, ინ ტენ სი უ რი და რე ა ნი მა ცი უ ლი გან ყო ფი ლე ბე ბის პერ სო ნა ლი, 
ცხე ლე ბის, კო ვიდ ან ონ ლა ინ კლი ნი კე ბის თა ნამ შრომ ლე ბი და შემ დეგ 
სას წრა ფო დახ მა რე ბის პერ სო ნა ლი. შე სა ბა მი სად, წლე ბის მი ხედ ვით, კო-
ვიდ კლი ნი კე ბის, სტა ცი ო ნა რე ბის მიმ ღე ბის, ინ ტენ სი უ რის და რე ა ნი მა ცი-
უ ლი გან ყო ფი ლე ბე ბის წი ლი 2020 წელს იყო 57%, 2021 - 49% და 2022 წელს 
- 36%.
     ქვე მოთ მო ცე მულ გრა ფიკ ზე კარ გად ჩანს და დე ბი თი შემ თხვე ვე ბის გა-
და ნა წი ლე ბა საქ მი ა ნო ბის მი ხედ ვით 2020-2022 წლებ ში (იხ. გრა ფი კი 2.5).

გრა ფი კი 2.5. კო ვიდ-19-ის და დე ბი თი შემ თხვე ვე ბის გა ნა წი ლე ბა საქ მი ა ნო ბის
                      მი ხედ ვით 2020-2022  

სა ქარ თვე ლო ში სა მე დი ცი ნო და წე სე ბუ ლე ბა ში მო მუ შა ვე პერ სო ნა ლის 
გარ დაც ვა ლე ბის  ჯა მუ რი რა ო დე ნო ბა არის 143, რაც 0,4%-ია მედ .პერ სო-
ნალ ში და დას ტუ რე ბუ ლი შემ თხვე ვე ბის სა ერ თო რა ო დე ნო ბი დან. იმე-
რეთ ში ლე ტა ლო ბის  მაჩ ვე ნე ბე ლი არის შე და რე ბით მა ღა ლი - 0,6%. (იხ. 
გრა ფი კი 2.6) 

გრა ფი კი 2.6.  ლე ტა ლო ბა სა მე დი ცი ნო პერ სო ნალ ში
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იმე რე თის რე გი ონ ში პან დე მი ის პე რი ოდ ში კო ვი დინ ფექ ცი ით სულ 
გარ დაც ვლი ლია სა მე დი ცი ნო და წე სე ბუ ლე ბის 29 თა ნამ შრო მე ლი. გარ-
დაც ვლილ თა შო რის  62% იყო ქა ლი,  38% - მა მა კა ცი (იხ. გრა ფი კი 2.7).

გრა ფი კი 2.7. სა მე დი ცი ნო პერ სო ნალ ში კო ვიდ-19-ით ლე ტა ლუ რი შემ თხვე ვე ბი 
                        სქე სის მი ხედ ვით  01.02.2022-ის მდგო მა რე ო ბით

ლე ტა ლუ რი შემ თხვე ვე ბის ყვე ლა ზე დი დი წი ლი, და ახ ლო ე ბით 76% 
მო დი ო და 50-70 წლამ დე ასა კობ რიბ ჯგუფ ზე. თუმ ცა, ასე ვე მა ღა ლი იყო 
ლე ტა ლო ბა 70 წელს ზე მოთ ასა კის და საქ მე ბუ ლებ ში და შე ად გენს 17,2%, 
უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ამ ასა კის  და საქ მე ბუ ლი კონ ტი გენ ტი მცი რე ა.

ლე ტა ლუ რი შემ თხვე ვე ბი ასა კობ რი ვი ჯგუ ფე ბის მი ხედ ვით გა ნა წი ლე-
ბა კარ გად ჩანს გრა ფიკ ზე (იხ. გრა ფი კი 2.8).

გრა ფი კი 2.8. სა მე დი ცი ნო პერ სო ნალ ში კო ვიდ-19-ით ლე ტა ლუ რი შემ თხვე ვე ბი 
                       ასა კის მი ხედ ვით  01.02.2022-ის მდგო მა რე ო ბით
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გარ დაც ვლილ თა შო რის 62.1% ექი მი ა, 34,5 % - ექ თა ნი და 3,5% -და-
ნარ ჩე ნი პერ სო ნა ლი. ექი მებს შო რის გარ დაც ვა ლე ბის მა ღა ლი წი ლი გან პი-
რო ბე ბუ ლია ასაკ სპე ცი ფი კუ რო ბი დან გა მომ დი ნა რე. სა მე დი ცი ნო პერ სო-
ნა ლის მა ღალ ასა კებ ში და საქ მე ბულ ექიმ თა ხვედ რი თი წი ლი უფ რო მა ღა-
ლია (იხ. გრა ფი კი 2.9).

გრა ფი კი 2.9. ლე ტა ლუ რი შემ თხვე ვე ბის გა ნა წი ლე ბა კვა ლი ფი კა ცი ის მი ხედ ვით

კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ  ინ ფი ცი რე ბულ თა რიცხ ვი მა ღა ლი იყო სტა ცი ო-
ნარ ში, შე სა ბა მი სად, რის კის ჯგუ ფე ბის მი ხედ ვით, იმე რე თის რე გი ო ნის 
სა მე დი ცი ნო და წე სე ბუ ლე ბებ ში მო მუ შა ვე პერ სო ნა ლის ლე ტა ლუ რი შემ-
თხვე ვე ბის 72,4% იყო  სტა ცი ო ნა რის თა ნამ შრო მე ლი.  მო ნა ცე მე ბის ანა ლი-
ზის შე დე გად, ნათ ლად ჩანს, რომ სა ქარ თვე ლოს მას შტა ბით ლე ტა ლუ რი 
შემ თხვე ვე ბის მა ღა ლი წი ლი და ფიქ სირ და სტა ცი ო ნა რის სა მე დი ცი ნო პერ-
სო ნალ ში ტეს ტი რე ბის 14-დღი ა ნი რე ჟი მით და შე ად გენ და 45,5 % (იხ. გრა-
ფი კი 2.10). 
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გრა ფი კი 2.10. ლე ტა ლუ რი შემ თხვე ვე ბის გა ნა წი ლე ბა რისკ ჯგუ ფე ბის მი ხედ ვით.          
                         იმე რე თი, სა ქარ თვე ლო,  01.02.2022-ის მდგო მა რე ო ბით
       

თით ქმის ყვე ლა შემ თხვე ვა ში, რო მე ლიც ლე ტა ლუ რად დამ თავ რდა, 
აღე ნიშ ნე ბო და თან მხლე ბი და ა ვა დე ბე ბი. გულ სის ხლძარ ღვთა სის ტე მის 
და ა ვა დე ბე ბი და ფიქ სირ და 55,2%, ჰი პერ ტენ ზია - 48,3%, დი ა ბე ტი-20,7%, 
კი ბო - 6,9 %, სის ხლმბა დი ორ გა ნო ე ბის და ა ვა დე ბე ბი-11,1 % (იხ. გრა ფი კი 
2.11). 

გრა ფი კი 2.11. ლე ტა ლუ რი შემ თხვე ვე ბის გა ნა წი ლე ბა თან მხლე ბი და ა ვა დე ბე ბის 
                   მი ხედ ვით. იმე რე თი, სა ქარ თვე ლო,  01.02.2022-ის მდგო მა რე ო ბით
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დას კვნე ბი. ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვის სა ფუძ ველ ზე შე საძ ლე ბე ლია შემ-
დე გი დას კვნე ბის გა მო ტა ნა:  იმე რე თის რე გი ონ ში და ინ ფი ცი რე ბუ ლი პერ-
სო ნა ლის უმე ტე სო ბა ქა ლი ა. და ინ ფი ცი რე ბუ ლი პერ სო ნა ლის სა შუ ა ლოდ 
81% სა მი ვე წლის საკ ვლევ ჯგუ ფებ ში მდედ რო ბი თი სქე სი სა ა.

2020 და 2021 წლებ ში სა შუ ა ლოდ შემ თხვე ვე ბის  უმე ტე სი ნა წი ლი (68%) 
მო დი ო და 31-60 წლის ასა კობ რივ ჯგუფ ზე, ხო ლო 2022 წელს შემ თხვე ვე-
ბის  75% და რე გის ტრი რე ბუ ლი იყო  18-50 წ. ასა კობ რივ ჯგუფ ზე. აღ ნიშ-
ნუ ლი გან პი რო ბე ბუ ლი იყო გავ რცე ლე ბუ ლი შტა მე ბის მა ხა სი ა თებ ლე ბით, 
კერ ძოდ, 2022 წელს ძი რი თა დად გავ რცე ლე ბუ ლი იყო ომიკ რო ნის შტა მი 
და, შე სა ბა მი სად, შემ თხვე ვე ბის უმე ტე სო ბა რე გის ტრირ დე ბო და ახალ გაზ-
რდა ასაკ ში. 

სპე ცი ა ლო ბე ბის მი ხედ ვით, 2020 და 2021 წლებ ში სა შუ ა ლოდ შემ თხვე-
ვე ბის ნა ხე ვა რი - 51% - მო დი ო და ექ თნებ ზე, ხო ლო 2022 წლის ჯგუფ ში 
შემ თხვე ვე ბი თით ქმის თა ნაბ რად გა ნა წილ და (ე ქი მი, ექ თა ნი, სხვა პერ სო-
ნა ლი) და შე ად გენ და 33%-ს. 

და ინ ფი ცი რე ბის ად გი ლის მი ხედ ვით, ყვე ლა შტა მის შემ თხვე ვა ში, 
ლი დე რობ და სა მე დი ცი ნო და წე სე ბუ ლე ბა. 2020წ-ს 68%, 2021წ-ს  55% და 
2022წ-ს 41%.  ომიკ რო ნის შემ თხვე ვა ში ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი შე და რე ბით და ბა-
ლი ა,  თუმ ცა უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ და წე სე ბუ ლე ბა მა ინც ძი რი თა დი წყა-
რო ა, რაც სა ვა რა უ დოდ მნიშ ვნე ლო ვან წი ლად სტან დარ ტუ ლი უსაფ რთხო-
ე ბის ზო მებ თან არ სე ბულ პრობ ლე მებს უკავ შირ დე ბა. 

სა მე დი ცი ნო პერ სო ნა ლის მე სა მედ ზე მე ტი სამ და მეტ კლი ნი კა ში იყო 
და კა ვე ბუ ლი, სა ი და ნაც ერ თ-ერ თი მა ინც კო ვიდ კლი ნი კა ან სას წრა ფო და 
გა და უ დე ბე ლი დახ მა რე ბის სამ სა ხუ რი იყო, რაც, ასე ვე, ზრდი და რის კებს. 

და ინ ფი ცი რე ბუ ლი პერ სო ნა ლის ძი რი თა დი ნა წი ლი და საქ მე ბუ ლი 
იყო სტა ცი ო ნარ ში (მიმ ღე ბი, ინ ტენ სი უ რი, რე ა ნი მა ცი ა, ცხე ლე ბის /კო ვიდ 
კლი ნი კე ბი), ასე ვე, მა ღა ლი იყო გავ რცე ლე ბა სას წრა ფო დახ მა რე ბის სამ სა-
ხუ რე ბის თა ნამ შრომ ლებ ში. 

პერ სო ნალ ში ლე ტა ლუ რი შემ თხვე ვე ბის უმე ტე სი წი ლი მო დი ო და ქა-
ლებ ზე (ზო გა დად მედ პერ სო ნალ ში გა ცი ლე ბით მე ტი ქა ლია და საქ მე ბუ-
ლი, ვიდ რე მა მა კა ცი), 93.1% 50 წელ ზე მე ტი ასა კი სა ა. ყვე ლა შემ თხვე ვა ში 
აღი ნიშ ნე ბო და ქრო ნი კუ ლი და ა ვა დე ბა, ლე ტა ლუ რი შემ თხვე ვე ბის უმე-
ტე სი ნა წი ლი სტა ცი ო ნა რის თა ნამ შრო მე ლი იყო. 

29 ლე ტა ლუ რი შემ თხვე ვი დან მხო ლოდ ორი იყო ვაქ ცი ნი რე ბუ ლი, არ-
ცერთ მათ განს არ ჰქონ და ჩა ტა რე ბუ ლი ბუს ტე რი და აღე ნიშ ნე ბო დათ რამ-
დე ნი მე მძი მე ქრო ნი კუ ლი და ა ვა დე ბა. 

რე კო მენ და ცი ე ბი. რის კის შე ფა სე ბის შე დე გებ ზე და ეპი დე მი ო ლო გი-
უ რი სი ტუ ა ცი ის ბუ ნე ბა ზე დაყ რდნო ბით, სა ჭი როა ორ გა ნი ზა ცი ებ მა  შე ი-
მუ შა ვონ    სა მოქ მე დო გეგ მა COVID-19-ის გავ რცე ლე ბის პრე ვენ ცი ი სა და 
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შემ ცი რე ბი სათ ვის. სა მოქ მე დო გეგ მი სა და შერ ჩე უ ლი   პრე ვენ ცი უ ლი ღო-
ნის ძი ე ბე ბის მო ნი ტო რინ გი რე გუ ლა რუ ლად უნ და გან ხორ ცი ელ დეს  და 
სა ჭი რო ე ბი სა მებრ და კო რექ ტირ დეს. სა მოქ მე დო გეგ მის შე მუ შა ვე ბა, მო ნი-
ტო რინ გი და გა ნახ ლე ბა უნ და გან ხორ ცი ელ დეს თა ნამ შრომ ლებ თან კონ-
სულ ტა ცი ე ბით და  მო ნა წი ლე ო ბით. აუ ცი ლე ბე ლია პრე ვენ ცი უ ლი ღო ნის-
ძი ე ბე ბის ეფექ ტუ რო ბის შე ფა სე ბა და მა თი შე სა ბა მი სო ბის მო ნი ტო რინ გი. 

აუ ცი ლე ბე ლია ჯან დაც ვის მუ შა კე ბის  უსაფ რთხო ე ბის უზ რუნ ველ ყო-
ფა არა მხო ლოდ პა ცი ენ ტის უწყ ვე ტი მოვ ლის უზ რუნ ველ სა ყო ფად, არა-
მედ იმის უზ რუნ ველ სა ყო ფად, რომ მათ არ გა დას ცენ ვი რუ სი, ამი ტომ აუ-
ცი ლე ბე ლია ამ ჯგუ ფებ ში ინ ფექ ცი ის მაჩ ვე ნებ ლე ბის შე ფა სე ბა. 

ჯან დაც ვის ყვე ლა სის ტე მა ში უნ და გამ კაც რდეს ინ ფექ ცი ის კონ ტრო-
ლი, რაც მო ი ცავს ხე ლე ბის გაძ ლი ე რე ბულ ჰი გი ე ნას და სა ფუძ ვლი ა ნი და-
სუფ თა ვე ბის პრო ტო კო ლებს, პი რა დი დამ ცა ვი აღ ჭურ ვი ლო ბის გა მო ყე ნე-
ბას (PPE), პა ცი ენ ტე ბის დაჯ გუ ფე ბას, იზო ლა ცი ის პრო ტო კო ლებს. 

ნო ზო კო მი უ რი ინ ფექ ცი ე ბის ეპიდ ზე დამ ხედ ვე ლო ბის მგრძნო ბე ლო ბა 
უნ და გა ი ზარ დოს და ამას თან და კავ ში რე ბით უნ და გა და ი ხე დოს ჯან დაც-
ვის პო ლი ტი კა, მომ ზად დეს შე სა ბა მი სი სა კა ნონ მდებ ლო ბა ზა. 

სა სურ ვე ლია გაგ რძელ დეს კვლე ვა, რო მე ლიც ჩაღ რმა ვე ბუ ლად შე ის-
წავ ლის სა მე დი ცი ნო და წე სე ბუ ლე ბებ ში არ სე ბულ რის კებს. 

კვლე ვა უნ და გაგ რძელ დეს სხვა ეპი დე მი ო ლო გი უ რი მა ხა სი ა თებ ლე-
ბის შეს წავ ლის მიზ ნით, რო გო რი ცაა ინ ფექ ცი უ რი კონ ტრო ლის სა ფუძ ვე-
ლი, რა გან სხვა ვე ბუ ლი პრაქ ტი კაა სხვა დას ხვა და წე სე ბუ ლე ბებ ში და რა 
კავ შირ შია ეს პან დე მი ას თან. 

მან და ტო რუ ლი უნ და გახ დეს მედ პერ სო ნა ლის ვაქ ცი ნა ცი ა.

ლი ტე რა ტუ რა

და ა ვა დე ბა თა კონ ტრო ლი სა და სა ზო გა დო ებ რი ვი ჯან მრთე ლო ბის ეროვ-
ნუ ლი ცენ ტრი. ელ .რე სურ სი. მო ძი ე ბუ ლია 20.10.2023. https://www.
ncdc.ge/#/pages/file/07ad44ba-95c0-4a9b-9682-f19ded67d51a )
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Epidemiological Characteristics of Covid-19 Infection Amongst Medical  
Staff of Medical Institutions of Imereti

Alina Pakhuridze
Dali Kobuladze

dali.kobuladze@atsu.edu.ge
 Akaki Tsereteli State University

Kutaisi, Georgia

 
Covid-19 pandemic caused global problem and global crisis that requires the 

mobilization of representatives from all spheres in order to have multipoint response. 
The challenges in the epidemic process are quite complex, which require maximum use 
of resources.  Medical personnel are one of the important risk groups of the Covid-19 
pandemic, so preventing their infection is an important aspect of the fight against the 
pandemic. Most cases of infection in representatives of the medical group are classified 
as infected in the institution, and some are classified as social and family contacts. For 
the first time, the presented research evaluated the epidemiological characteristics of the 
disease with Covid-19 among medical personnel in the Imereti region.     

Keywords:    random sample, epidemic, vulnerability, morbidity rate. 

Relevance of the topic: Covid-19 pandemic caused global problem and global 
crisis that requires the mobilization of representatives from all spheres in order 
to have multipoint response. The challenges in the epidemic process are quite 
complex, which require maximum use of resources.

Medical personnel are one of the important risk groups of the Covid-19 
pandemic, so preventing their infection is an important aspect of the fight against 
the pandemic. Most cases of infection in representatives of the medical group are 
classified as infected in the institution, and some are classified as social and family 
contacts. The number of infected personnel in Georgia was 5-20% of the total 
number of infected workers in the country. 

The purpose of the study: to assess the epidemiological characteristics of 
covid infection amongst medical staff of medical institutions of Imereti. 

Research objective: to study the epidemiological characteristics of 
covidinfection in randomly selected institutions, as well as randomly selected 
staff using a specially prepared questionnaire. 

Object of study: the object of the study was a covid infected healthcare 
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workers. 
Research method: research data were obtained by randomly selected object of 

study.  The study was conducted amongst medical personnel infected with Covid 
through a questionnaire. 300 respondents took part in the telephone survey.

Results of the study and main findings: The incidence of covid infection in 
health care workers is significantly higher than among the general population. 
Most of the patients got infected in the institution. The largest share comes on 
nurses by specialty. Vulnerability is especially high in covid clinics, emergency 
and catastrophe services, resuscitation and intensive care units. 

The highest number of infected people working in medical institutions is 
in Imereti according to 1st January, 2022 year. The total number of employees 
of medical institutions in the Imereti district is 9914 people. 5,200 people 
were infected according to 1st January, 2022 year, which is 52.5% of the total 
contingent.

Conclusion: the prevalence of covid infection among health care workers is 
very high. Most of them got infected in a medical facility. Important factors at 
the beginning of the pandemic were the lack of personal protective equipment 
and the lack of awareness of medical personnel about infection control measures.

The majority of infected staff were employed in stationary (reception, 
intensive care, resuscitation, fever/covid clinics) and prevalence among 
emergency workers was also high. 

The largest portion of mortality among staff are women (in general, there are 
significantly more women among medical staff than men), 93.1% - over 50 years 
old. In all cases, chronic diseases are revelaed. Most of the deaths are stationary 
employees.

Only two of the 29 deaths were vaccinated, none of them have received a 
booster and they had several acute chronic diseases.
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ქი რურ გია  

ად რე უ ლი ტო ტა ლუ რი დახ მა რე ბი სა (ETC) და და ზი ა ნე ბის  
ორ თო პე დი უ ლი კონ ტრო ლის (DCO) ქი რურ გი უ ლი სტრა ტე გი ე ბი 

პო ლიტ რავ მის დროს
                                                                                              

  გი ორ გი გა ბუ ნია
giorgi.gabunia@atsu.edu.ge

                                                                აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი
                                                                           ქუ თა ი სის რე ფე რა ლუ რი ჰოს პი ტა ლი

                                                                                                        ქუ თა ი სი, სა ქარ თვე ლო 

კვლე ვა ში ქარ თულ სა მე დი ცი ნო სივ რცე ში პირ ვე ლა დაა შეს წავ ლი ლი პო ლიტ-
რავ მით და შა ვე ბულ თა ქი რურ გი უ ლი მკურ ნა ლო ბის შე დე გე ბი ETC (ად რე უ ლი 
ტო ტა ლუ რი დახ მა რე ბი სა) და DCO (და ზი ა ნე ბა თა ორ თო პე დი უ ლი კონ ტრო ლის) 
სტრა ტე გი ის გა მო ყე ნე ბი სას. გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია გრძე ლი ლუ ლო ვა ნი ძვლე ბი სა და 
ში ნა გა ნი ორ გა ნო ე ბის და ზი ა ნე ბის დროს ოს ტე ო სინ თე ზის სა კი თხი და აღ ნიშ-
ნუ ლი აგ რე სი ის თან მხლე ბი ზო გა დი და ად გი ლობ რი ვი გარ თუ ლე ბე ბი. თე მა აქ-
ტუ ა ლუ რი ა, რამ დე ნა დაც პო ლიტ რავ მა წარ მო ად გენს მო სახ ლე ო ბის სიკ ვდი ლის 
ძი რი თად  მი ზეზს  გულ -სის ხლძარ ღვთა  და ონ კო ლო გი უ რი და ა ვა დე ბე ბის გვერ-
დით, ხო ლო 18–42 წლის ადა მი ა ნე ბის ლე ტა ლო ბის სტრუქ ტუ რა ში პირ ველ ად-
გილ ზე იმ ყო ფე ბა. კვლე ვას სა ფუძ ვლად და ე დო ტრავ მა ტო ლო გი ურ, ქი რურ გი ულ 
და კრი ტი კუ ლი მე დი ცი ნის გან ყო ფი ლე ბებ ში მძი მე პო ლიტ რავ მის დი აგ ნო ზით 
ნამ კურ ნა ლებ და გარ დაც ვლილ 365 პა ცი ენ ტზე დაკ ვირ ვე ბის შე დე გე ბი. გა მო ტა-
ნი ლია დას კვნა, რომ პო ლიტ რავ მის დროს საყ რდენ –მა მოძ რა ვე ბე ლი აპა რა ტის 
და ზი ა ნე ბა თა ქი რურ გი უ ლი მკურ ნა ლო ბის პრო ცეს ში რო გორც  ETC (ად რე უ ლი 
ტო ტა ლუ რი დახ მა რე ბის), ასე ვე  DCO (და ზი ა ნე ბა თა ორ თო პე დი უ ლი კონ ტრო-
ლის)  სტრა ტე გი ის გა მო ყე ნე ბი სას შე ი ნიშ ნე ბა უმ ნიშ ვნე ლო სხვა ო ბა ზო გად და 
ად გი ლობ რივ გარ თუ ლე ბა თა სიხ ში რე ში. მტკი ცე ბა აღ ნიშ ნუ ლი სტრა ტე გი ე ბი-
დან რო მე ლი მე მათ გა ნის აშ კა რა უპი რა ტე სო ბის შე სა ხებ არ შე იძ ლე ბა. მი უ ხე და-
ვად ტრავ მა ტო ლო გი ის გან ვი თა რე ბის დო ნი სა, ორი ვე სტრა ტე გი ის გა მო ყე ნე ბი-
სას კვლა ვაც მა ღა ლი რჩე ბა ზო გად და ად გი ლობ რივ გარ თუ ლე ბა თა რა ო დე ნო ბა. 
მა ღა ლია პო ლიტ რავ მის დროს ლე ტა ლო ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი, რაც გა პი რო ბე ბუ ლია 
არა მარ ტო  პა ცი ენ ტე ბის ზო გა დი არაპ როგ ნო ზი რე ბა დი მდგო მა რე ო ბით, შო კით, 
თან მხლე ბი და ა ვა დე ბე ბი თა და ასა კით, ასე ვე ITLS სის ტე მის არას რულ ყო ფი ლი 
და ნერ გვით პირ ვე ლა დი სა მე დი ცი ნო დახ მა რე ბის სის ტე მა ში. რე კო მენ დე ბუ ლია 
მე ტა ა ნა ლი ზი სა და სხვა პროს პექ ტუ ლი კვლე ვე ბის ჩა ტა რე ბა, რა თა შე მუ შა ვე ბულ 
იქ ნას პო ლიტ რავ მის მკურ ნა ლო ბის ეროვ ნუ ლი გა იდ ლა ი ნი და შე იქ მნას ეროვ ნუ-
ლი ტრავ მის რე ეს ტრი ევ რო პუ ლი ქვეყ ნე ბის გა მოც დი ლე ბა ზე დაყ რდნო ბით. 
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საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: პო ლიტ რავ მა, ად რე უ ლი ტო ტა ლუ რი დახ მა რე ბა, და ზი ა-
ნე ბის ორ თო პე დი უ ლი კონ ტრო ლი, ოს ტე ო სინ თე ზი, გარ თუ ლე ბე ბი. 

თე მის აქ ტუ ა ლუ რო ბა: ინ ტენ სი ურ მა მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კურ მა პროგ-
რეს მა და ინ დუს ტრი ა ლი ზა ცი ამ, ურ ბა ნი ზა ცი ის ტემ პის ზრდამ, ტო პო-
ლო გი ურ მა და ან თრო პო გე ნულ მა კა ტას ტრო ფებ მა, ასი მეტ რი ულ მა და 
ჰიბ რი დულ მა ომებ მა  ტრავ მა ტიზ მის დო ნის მკვეთ რი მა ტე ბა გა მო იწ ვია 
(Undurraga … 2019; WHO ... 2017; 2014). სა ავ ტო მო ბი ლო  ინ დუს ტრი ის გან-
ვი თა რე ბამ, სატ რან სპორ ტო სა შუ ა ლე ბა თა სის წრა ფი სა და სიმ ძლავ რის მა-
ხა სი ა თებ ლე ბის ზრდამ (De Vries … 2019; 2018;  Pfeifer ... 2016), მკვეთ რად 
გა ზარ და ლე ტა ლუ რი შე დე გე ბი სა და ინ ვა ლი დი ზა ცი ის მაჩ ვე ნებ ლე ბი 
მსოფ ლი ოს თით ქმის ყვე ლა ქვე ყა ნა ში (Gross ... 2016). იგი ვე  ეხე ბა სა ქარ-
თვე ლო საც, სა დაც და ზი ა ნე ბა თა სტრუქ ტუ რა ში საგ ზა ო- სატ რან სპორ ტო 
ტრავ მა ტიზმს ერ თ-ერ თი წამ ყვა ნი ად გი ლი უჭი რავს. 

უკა ნას კნე ლი 20 წლის მან ძილ ზე თით ქმის ორ ჯერ გა ი ზარ და პო ლიტ-
რავ მის ხვედ რი თი წი ლი ტრავ მა ტიზ მის სა ერ თო სტრუქ ტუ რა ში. მრავ-
ლო ბი თი და შერ წყმუ ლი ტრავ მა შე ად გენს ტრავ მა ტიზ მის სა ერ თო წი-
ლის 12–23%–ს, ინ ვა ლი დი ზა ცი ის მაჩ ვე ნე ბე ლი აღ წევს 19–69%–ს, ხო ლო 
ლე ტა ლო ბი სა 18–75%–ს (Kipnich … 2017; Paffrath … 2014). პო ლიტ რავ მა 
წარ მო ად გენს მო სახ ლე ო ბის სიკ ვდი ლის ძი რი თად მი ზეზს გულ –სის-
ხლძარ ღვთა და ონ კო ლო გი უ რი და ა ვა დე ბე ბის გვერ დით, ხო ლო 18–42 
წლის ადა მი ა ნე ბის ლე ტა ლო ბის სტრუქ ტუ რა ში იგი პირ ველ ად გილ ზე 
იმ ყო ფე ბა (Faul, Coronado … 2015).  პო ლიტ რავ მით და ზა რა ლე ბულ პა ცი-
ენ ტთა დახ მა რე ბის ხა რის ხის შე ფა სე ბის სა კითხს არა მარ ტო სა მე დი ცი ნო, 
ასე ვე უდი დე სი სო ცი ა ლურ –ე კო ნო მი უ რი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს. მკურ ნა ლო-
ბის პრო ცე სი სა ჭი რო ებს სე რი ო ზუ ლი თან ხე ბის მო ბი ლი ზე ბა სა და მრა-
ვა ლე ტა პი ა ნი, გან მე ო რე ბი თი ჰოს პი ტა ლი ზა ცი ე ბის გა მო სე რი ო ზულ ეკო-
ნო მი ურ და ნა კარ გებს იწ ვევს ჯან დაც ვის სის ტე მა ში (Wutzler … 2014). ყო-
ველ წლი უ რად 365 მი ლი არ დი დო ლა რის და ნა კარ გი ფიქ სირ დე ბა რთუ ლი 
ტრავ მე ბის  მკურ ნა ლო ბი სა და და კარ გუ ლი პრო დუქ ტი უ ლო ბის ხარ ჯზე. 
ცნო ბი სათ ვის, აშ შ–ში პო ლიტ რავ მით და ზა რა ლე ბუ ლი პა ცი ენ ტის სრულ-
ყო ფი ლი მკურ ნა ლო ბა რე ა ბი ლი ტა ცი ის ჩათ ვლით 80000$ შე ად გენს (Porgo 
… 2014; Probst … 2010). სა ქარ თვე ლო ში აღ ნიშ ნუ ლი კონ ტინ გენ ტის პა ცი-
ენ ტე ბის სრულ ყო ფი ლი მარ თვა სე რი ო ზულ პრობ ლე მას წარ მო ად გენს.  
და სავ ლე თის ქვეყ ნე ბი სა გან გან სხვა ვე ბით, სა ქარ თვე ლოს  არ გა აჩ ნია პო-
ლიტ რავ მის მარ თვის ეროვ ნუ ლი გა იდ ლა ი ნი და მი სი მეც ნი ე რუ ლი და-
მუ შა ვე ბა და  პრაქ ტი კა ში და ნერ გვა არა მარ ტო სა მე დი ცი ნო, ასე ვე დიდ სა-
ხელ მწი ფო ებ რივ აუ ცი ლებ ლო ბას წარ მო ად გენს. მა გა ლი თი სათ ვის,  გერ-
მა ნი ა ში აპ რო ბი რე ბუ ლია  ტაქ ტი კა – ყო ველ 5-7 წე ლი წად ში გა და ა მუ შა ონ 
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და მი ა წო დონ ექი მებს  პო ლიტ რავ მით და შა ვე ბულ თა მარ თვის პრო ტო კო-
ლი (S3-Leitlinie Polytrauma / Schwerverletzten-Behandlung). 

სამ წუ ხა როდ, ქარ თულ რე ა ლო ბა ში პო ლიტ რავ მას ხში რად უწო დე ბენ 
ნე ბის მი ერ მრავ ლო ბით ტრავ მულ და ზი ა ნე ბას.  ბარ ძა ყის ძვლი სა და წი-
ნამ ხრის ძვლე ბის ერ თობ ლი ვი მო ტე ხი ლო ბა თა ნა მედ რო ვე კონ ცეფ ცი ით 
პო ლიტ რავ მად ვერ ჩა ით ვლე ბა. ასე ვე ვერ და აკ მა ყო ფი ლებს ამ დი აგ ნოზს 
ელენ თის და ზი ა ნე ბა და სხი ვის ძვლის მო ტე ხი ლო ბის ერ თდრო უ ლი არ-
სე ბო ბა. 

თა ნა მედ რო ვე გან საზ ღვრე ბით (New Berlin Definition. 2014) პო ლიტ-
რავ მა არის მრავ ლო ბი თი ან შერ წყმუ ლი ტრავ მა, რო მე ლიც ხა სი ათ დე ბა 
ანა ტო მი ურ –სტრუქ ტუ რუ ლი და ზი ა ნე ბი თა და სა სი ცოცხ ლო ფუნ ქცი ე ბის 
მკვეთ რი მოშ ლით, რომ ლის სიღ რმე საც გან საზ ღვრავს ხუ თი სტან დარ ტი-
ზი რე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბი დან ( ასა კი≥70, GCS- ≤8, ჰი პო ტო ნია ≤90, აცი დო-
ზი ≤6, კო ა გუ ლო პა თი ა)  მი ნი მუმ ერ თ–ერ თის დო მი ნი რე ბა  და ISS სიმ-
ძი მის სკა ლით 16 ან მე ტი, ხო ლო AIS სკა ლით 3 ან მე ტი ქუ ლის არ სე ბო ბა 
მი ნი მუმ სხე უ ლის ორ რე გი ონ ში და ზი ა ნე ბით. 

გან სა კუთ რე ბით რთუ ლი და დის კუ ტა ბე ლუ რია პო ლიტ რავ მის პი რო-
ბებ ში ქი რურ გი უ ლი ჩა რე ვის ტაქ ტი კა (Габуния … 2014). დაკ ვირ ვე ბა აჩ-
ვე ნებს, რომ ამ დროს გა მო უც დე ლი ტრავ მა ტო ლო გის მი ერ მო ნოტ რავ მის 
მკურ ნა ლო ბა ში აპ რო ბი რე ბუ ლი მე თო დე ბის ხე ლა ღე ბით და მე ქა ნი კუ-
რად გად მო ტა ნა და მცდე ლო ბა – ერთ ეტა პად მო ხერ ხდეს ყვე ლა და ზი ა-
ნე ბის სა ბო ლოო ოპე რა ცი უ ლი მკურ ნა ლო ბა,  ხში რად სა ვა ლა ლო შე დე გით 
სრულ დე ბა. მარ თა ლი ა, ETC (Earl Total Care) - ად რე უ ლი ტო ტა ლუ რი დახ-
მა რე ბის კონ ცეფ ცია ქი რურ გის თვის მიმ ზიდ ვე ლია და ფი ზი ო ლო გი უ რად 
გა მარ თლე ბუ ლი ა,  სამ წუ ხა როდ, მძი მე პო ლიტ რავ მის დროს იგი ვი ტა-
ლურ რის კებს შე ი ცავს. 

ამ ეტაპ ზე მძი მე პო ლიტ რავ მის ქი რურ გი უ ლი მკურ ნა ლო ბის ვა დე ბი 
და ტაქ ტი კა  ეფუძ ნე ბა რთულ პა თო ფი ზი ო ლო გი ურ პრო ცეს თა მიმ დი ნა-
რე ო ბის თა ვი სე ბუ რე ბებ სა და ბი ო ლო გი ურ –ა დაპ ტა ცი ურ კა ნონ ზო მი ე რე-
ბებს (Pape ... 2022). დღე ი სათ ვის მი ღე ბუ ლია კონ ცეფ ცი ა, რომ ლის თა ნახ მა-
დაც, მძი მედ და შა ვე ბუ ლი პა ცი ენ ტის ორ გა ნიზ მის სა პა სუ ხო რე აქ ცია ორი 
- ან ტა გო ნის ტუ რი  და ამა ვე დროს ურ თი ერ თმა ბა ლან სე ბე ლი კომ პო ნენ-
ტის აქ ტი უ რი მო ნა წი ლე ო ბით  ხორ ცი ელ დე ბა  (Burns … 2020).  ერ თი მათ-
გა ნი არის  SIRS (Systematic  Inflammatory  Response Ryndrome) - სის ტე მუ რი 
ან თე ბი თი პა სუ ხის სინ დრო მი  და SARS (Systematic Antinflamatory Response 
Syndrome)- სის ტე მუ რი ან ტი ან თე ბი თი პა სუ ხის სინ დრო მი (Sauaia ... 2017). 
ამ ზო გა დი და ჯერ კი დევ არას რუ ლად შეს წავ ლი ლი რე აქ ცი ის ორ ფა ზი ა ნი 
მო დე ლი თა ნა მედ რო ვე პა თო ფი ზი ო ლო გი უ რი დოქ ტრი ნით გა ერ თი ა ნე-
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ბუ ლია ზო გად  სა პა სუ ხო რე აქ ცი ა ში, რო მელ საც MARS (Mixed Antagonist 
Response Ryndrome)- შე რე უ ლი ან ტა გო ნის ტუ რი პა სუ ხის სინ დრო მი ეწო-
დე ბა. სწო რედ ამ რე აქ ცი ა თა თა ვი სე ბუ რე ბა გან საზ ღვრავს ქი რურ გი უ ლი 
ჩა რე ვის ვა დებ სა და აგ რე სი ის ხა სი ათს პო ლიტ რავ მის დროს. 

მძი მე პო ლიტ რავ მით და შა ვე ბუ ლი პა ცი ენ ტე ბის მარ თვა ში ერ თ–ერ თი 
ყვე ლა ზე  მო სა ხერ ხე ბე ლი ტაქ ტი კაა „და ზი ა ნე ბა თა ქი რურ გი უ ლი კონ-
ტრო ლი“  – DCS (Damage Control Surgery). ყვე ლა ზე ხში რად ასე თი  მიდ-
გო მა გა მო ი ყე ნე ბა  პა ცი ენ ტებ ში სის ხლის სე რი ო ზუ ლი დე ფი ცი ტი სას, რო-
დე საც აშ კა რად იკ ვე თე ბა ოპე რა ცი უ ლი და ანეს თე ზი ო ლო გი უ რი რის კის 
მა ღა ლი ხა რის ხი. ამ დროს ვი ტა ლუ რი ფუნ ქცი ე ბი უკი დუ რე სი და ძაბ ვის 
ზღვარ ზე იმ ყო ფე ბი ან და „სა სიკ ვდი ლო ტრი ა დის“ (ჰი პო თერ მი ა, კო ა გუ-
ლო პა თია და აცი დო ზი) გან ვი თა რე ბის პო ტენ ცი ურ რის კ-ფაქ ტო რებს წარ-
მო ად გე ნენ. შე სა ბა მი სად, ოპე რა ცი ის სრუ ლი მო ცუ ლო ბით ჩა ტა რე ბა გაძ-
ნე ლე ბუ ლი ა. ამას ემა ტე ბა აღ ნიშ ნულ პა ცი ენ ტებ ში ად რე ულ ინ ფექ ცი ურ 
გარ თუ ლე ბა თა მა ღა ლი რის კი (Graan, Balogh … 2022). 

უკ ვე 90-ი ა ნი წლე ბის ბო ლოს ETC (Earl Total Care) - ად რე უ ლი ტო ტა-
ლუ რი დახ მა რე ბის კონ ცეფ ცი ის სი ზუს ტე სა ეჭ ვო გახ და.  ქი რურ გ-ორ თო-
პე დებ მა DCS მოკ ლე ხან ში მი უ სა და გეს  თა ვი ანთ სპე ცი ა ლო ბას და შე იქ-
მნა და ზი ა ნე ბის ორ თო პე დი უ ლი კონ ტრო ლის კონ ცეფ ცია - DCO (Damage 
Control Orthopaedic). იგი მო ი ცავ და გრძე ლი ლუ ლო ვა ნი ძვლე ბის ღია და 
და ხუ რუ ლი მო ტე ხი ლო ბე ბის, მენ ჯის და ხერ ხემ ლის, კი დუ რე ბის სის-
ხლძარ ღვთა  და ზი ა ნე ბე ბის, კი დუ რე ბის ტრავ მულ ამ პუ ტა ცი ა თა ოპე რა-
ცი ულ მარ თვას რე ა ნი მა ცი ულ ღო ნის ძი ე ბა თა (რეს ტი ტუ ცი ის) პა რა ლე-
ლუ რად. 

AO-ASIF ყუ რა დღე ბას ამახ ვი ლებს იმ ფაქ ტზეც, რომ ევ რო პის ქვეყ ნებ-
ში მძი მე პო ლიტ რავ მის დროს პრი ო რი ტე ტუ ლია DCO, რო ცა ჩრდი ლო ეთ 
ამე რი კის ქვეყ ნებ ში უპი რა ტე სო ბას ანი ჭე ბენ ETC და ცდი ლო ბენ ბარ ძა ყი სა 
და წვი ვის, ან ორი ვე მხრის, ლა ვი წი სა და ბარ ძა ყის  ოს ტე ო სინ თე ზი  ერ თი 
დღის ქი რურ გი ის ფარ გლებ ში მო აქ ცი ონ. ხში რად ამას სი მულ ტა ნუ რი წე-
სით თან ერ თვის მუც ლის ან გულ მკერ დის ღრუს ორ გა ნო ებ ზე ოპე რა ცი ე ბი 
(Rondanelli … 2021; Von Lübken … 2023). მიდ გო მა არაა დოგ მა ტუ რი, რად-
გა ნაც ბო ლო წლე ბის მო ნა ცე მე ბი, კერ ძოდ PRISM (Prompt Individualized 
Safe Management) ზუს ტი, ინ დი ვი დუ ა ლუ რად მორ გე ბუ ლი უსაფ რთხო 
მარ თვის კონ ცეფ ცია (Giannoudis … 2017) ადას ტუ რე ბენ, რომ DCO და  ETC 
ერ თმა ნეთს  ავ სებს და თა ნაც  გა მო ი ყე ნე ბა სხვა დას ხვა სიმ ძი მის პო ლიტ-
რავ მის დროს. 

DCO–ს, რო გორც ზო გა დად DCS სტრა ტე გი ას, აქვს სა კუ თა რი თვალ-
საზ რი სი ტრავ მის შემ დგო მი ადაპ ტა ცი ურ –ბი ო ლო გი უ რი პრო ცე სე ბის ფა-
ზობ რი ვი მიმ დი ნა რე ო ბი სა და მა თი კონ ტრო ლით ოპე რა ცი უ ლი ჩა რე ვე-
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ბის  უსაფ რთხო მარ თვის შე სა ხებ. პირ ვე ლი ოპე რა ცი უ ლი ფა ზა ემ თხვე ვა 
შო კის და შო კი დან გა მოს ვლის პე რი ოდს, სა სი ცოცხ ლო ფუნ ქცი ე ბის დათ-
რგუნ ვის სტა დი ას და SIRS ჩა მო ყა ლი ბე ბის ფა ზას. მე ო რე  ოპე რა ცი უ ლი  
ფა ზა წარ მო ად გენს სას წრა ფო პირ ვე ლა დი ჩა რე ვე ბის პე რი ოდს. ოპე რა ცია 
საყ რდენ -მა მოძ რა ვე ბელ აპა რატ ზე ამ შემ თხვე ვა შიც  სრულ დე ბა შო კი დან 
გა მოს ვლი სა და ვი ტა ლუ რი ფუნ ქცი ე ბის სრუ ლი ან შე და რე ბი თი სტა ბი-
ლი ზა ცი ის შემ დეგ.  პოს ტტრავ მუ ლი პე რი ო დის 2 დღი დან 5 დღემ დე ე.წ. 
„და უც ვე ლი ფა ზის“ გან მავ ლო ბა ში საყ რდენ -მა მოძ რა ვე ბელ აპა რატ ზე ნე-
ბის მი ე რი ჩა რე ვი სა გან თავს იკა ვე ბენ. მე სა მე ოპე რა ცი უ ლი ფა ზა ემ თხვე ვა 
ტრავ მის მი ღე ბი დან  5-10 დღე ებს შო რის პე რი ოდს. ამ დრო ი სათ ვის სა სი-
ცოცხ ლო მაჩ ვე ნებ ლე ბი მი სა ღებ ფარ გლებ ში სტა ბი ლიზ დე ბა. ყა ლიბ დე-
ბა ე. წ. „window of opportunity“ - „ჩა რე ვი სათ ვის ხელ საყ რე ლი ფან ჯა რა“. 
12–22 დღე ებს შო რის შუ ა ლედ ში, რო მე ლიც ხა სი ათ დე ბა ზო გა დი მდგო-
მა რე ო ბის გან მე ო რე ბი თი დეს ტა ბი ლი ზა ცი ით, მი ზან შე წო ნი ლი არაა საყ-
რდენ მა მოძ რა ვე ბელ აპა რატ ზე ოპე რა ცი უ ლი ჩა რე ვა. 22 დღი დან  იწყე ბა 
რე კონ ვა ლეს ცენ ტუ რი ფა ზა.

მარ თა ლი ა, „damage control” სტრა ტე გია მო ტე ხი ლო ბა თა ქი რურ გი ა-
ში  სტან დარ ტად იქ ცა,  მაგ რამ ცალ კე უ ლი ავ ტო რის აზ რით ამ სტრა ტე გი-
ამ შე იძ ლე ბა მკვეთ რად გა ზარ დოს ინ ფექ ცი უ რი და სხვა გარ თუ ლე ბე ბის 
სიხ ში რე პა ცი ენ ტის ხან გრძლი ვი და ყოვ ნე ბის გა მო სტა ცი ო ნარ ში. თა ვის 
მხრივ ოს ტე ო სინ თე ზის შეს რუ ლე ბის დრო მუდ მი ვი დის კუ სი ის სა გა ნია 
(Berwin … 2020). ასე ვე სა თა ნა დოდ გა მოკ ვლე უ ლი არა ა, არ სე ბობს თუ არა 
კლი ნი კუ რად ან გა რიშ გა სა წე ვი სხვა ო ბა ETC და DCO ტაქ ტი კებს შო რის. 

კვლე ვის მი ზა ნი:  კვლე ვა მიზ ნად ისა ხავ და შეგ ვე ფა სე ბი ნა პო ლიტ რავ-
მით და შა ვე ბულ თა ქი რურ გი უ ლი მკურ ნა ლო ბის შე დე გე ბი ETC (ად რე უ-
ლი ტო ტა ლუ რი დახ მა რე ბი სა) და  DCO (და ზი ა ნე ბა თა ორ თო პე დი უ ლი 
კონ ტრო ლის) სტრა ტე გი ის გა მო ყე ნე ბი სას გრძე ლი ლუ ლო ვა ნი ძვლე ბი სა 
და ში ნა გა ნი ორ გა ნო ე ბის და ზი ა ნე ბის დროს და შეგ ვეს წავ ლა მი სი თან-
მხლე ბი ზო გა დი და ად გი ლობ რი ვი გარ თუ ლე ბე ბი. 

კვლე ვის მა სა ლა და მე თო დო ლო გი ა: კვლე ვას სა ფუძ ვლად და ე დო ქუ-
თა ი სის რე ფე რა ლუ რი ჰოს პიტ ლის ტრავ მა ტო ლო გი ურ, ქი რურ გი ულ და 
კრი ტი კუ ლი მე დი ცი ნის გან ყო ფი ლე ბებ ში 2012–2023 წწ. პო ლიტ რავ მის 
დი აგ ნო ზით ნამ კურ ნა ლებ და გარ დაც ვლილ 365 პა ცი ენ ტზე დაკ ვირ ვე ბის 
შე დე გე ბი. გა მო ყე ნე ბუ ლი იყო მკურ ნა ლო ბის პრო ტო კო ლე ბი და ცალ კე-
ულ შემ თხვე ვებ ში სა სა მარ თლო– სა მე დი ცი ნო ექ სპერ ტი ზის ოქ მე ბი. 

სტრუქ ტუ რულ სტა ტის ტი კას შემ დე გი სა ხე ჰქონ და: მა მა კა ცი იყო 279, 
ქა ლი  86. ეგ ზო გე ნუ რი ფაქ ტო რე ბი ტრავ მის გა მომ წვევ მი ზე ზად მოგ ვევ-
ლი ნა 98, ხო ლო ენ დო გე ნუ რი 267 შემ თხვე ვა ში. წამ ყვა ნი ად გი ლი ტრავ მის 
ეტი ო ლო გი ა ში ალ კო ჰო ლურ სიმ თვრა ლეს ეჭი რა (32,8%). სა ერ თო რიცხ-
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ვის 81,6% შე ად გენ დნენ ავად მყო ფე ბი 17–დან 62 წლამ დე.   სატ რან სპორ ტო 
შემ თხვე ვა იყო 228 (62,4%), სა ყო ფა ცხოვ რე ბო ტრავ მა აღე ნიშ ნა 71 (19,4%), 
ხო ლო სა წარ მოო 66 (18,1) პა ცი ენტს. სა ყო ფა ცხოვ რე ბო და სა წარ მოო ტრავ-
მე ბი დან 39(10,6%) შე ად გენ და კა ტატ რავ მას, რომ ლის სიმ ძი მეც იზ რდე ბო-
და ვარ დნის სი მაღ ლის პა რა ლე ლუ რად.

შემ თხვე ვის ად გი ლი დან ერ თი სა ა თის გან მავ ლო ბა ში მოყ ვა ნი ლი იქ-
ნა 196 (53,6%) ავად მყო ფი, 2 სთ.–ი სა 102(27,9%), 3–4სთ.–ი სა 57(15,6%), 
5სთ.–ის შემ დეგ 10(2,7%). პა ცი ენ ტთა 11,5% გად მოყ ვა ნი ლი იქ ნა რე გი ო ნე-
ბის კლი ნი კე ბი დან მდგო მა რე ო ბის შე და რე ბი თი სტა ბი ლი ზა ცი ის ფონ ზე 
კა ტას ტრო ფის ბრი გა დე ბის მი ერ. სას წრა ფო დახ მა რე ბის მი ერ პა ცი ენ ტთა 
გად მოყ ვა ნი სას ხში რად ირ ღვე ო და პო ლიტ რავ მით და შა ვე ბულ თა ტრან-
სპორ ტი რე ბის წე სე ბი. ტრავ მულ –ჰე მო რა გი უ ლი შო კი და უდ გინ და პა ცი-
ენ ტთა 96,5%–ს.

პო ლიტ რავ მი რე ბულ თა სიმ ძი მის ოთხი ხა რის ხის (Pape კლა სი ფი კა-
ცი ა) გათ ვა ლის წი ნე ბით  ზო გა დი სტა ბი ლუ რი მდგო მა რე ო ბა –(ISS<17 ქუ-
ლა) აღე ნიშ ნა 79, სა საზ ღვრო სიმ ძი მის – (ISS=17-25 ქუ ლა) 191, არას ტა ბი-
ლუ რი – (ISS=26–40) 78,  კრი ტი კუ ლი –(ISS>40) 14 პა ცი ენტს. შე მოს ვლის-
თა ნა ვე ავად მყო ფებს უტარ დე ბო დათ გა და უ დე ბე ლი ან ტი შო კუ რი, რე ა ნი-
მა ცი უ ლი და სას წრა ფო ქი რურ გი უ ლი დახ მა რე ბა, ბლო კა დე ბი, მარ ტი ვი 
იმო ბი ლი ზა ცია და კლი ნი კო– ლა ბო რა ტო რი უ ლი კვლე ვე ბი. გან სა კუთ რე-
ბით ინ ფორ მა ტი უ ლი იყო CT-კვლე ვა პო ლიტ რავ მის რე ჟიმ ში, რაც უკა ნას-
კნელ წლებ ში რუ ტი ნუ ლად გა მო ი ყე ნე ბო და. 

ტრავ მის სიმ ძი მე ფას დე ბო და AIS და ISS სკა ლე ბით, ღია მო ტე ხი ლო-
ბის სიმ ძი მე Custilio-Andersen–ის კლა სი ფი კა ცი ით, ცნო ბი ე რე ბის დო ნე 
Glasgow Coma Scale-მეშ ვე ო ბით, სტა ცი ო ნარ ში პა ცი ენ ტის მდგო მა რე ო ბის 
სიმ ძი მე ფას დე ბო და APACHE II სკა ლით.

ინ ტენ სი უ რი ანეს თე ზი ო ლოგ –რე ა ნი მა ტო ლო გი უ რი მხარ და ჭე რა დას-
ჭირ და ჰოს პი ტა ლი ზე ბულ თა 86%–ს. უმ რავ ლე სო ბას იგი მკურ ნა ლო ბის 
მთელ პე რი ოდ ში უგ რძელ დე ბო და, გან სა კუთ რე ბით მძი მე ზო გა დი გარ-
თუ ლე ბე ბის დროს. 

პო ლიტ რავ მით და შა ვე ბულ 365 პა ცი ენტს და უდ გინ და საყ რდენ– მა-
მოძ რა ვე ბე ლი აპა რა ტის ძვლე ბის 607 მო ტე ხი ლო ბა, აქე დან 504 გრძე ლი 
ლუ ლო ვა ნი ძვლი სა. მხრის ძვლის მო ტე ხი ლო ბა  იყო – 108, წი ნამ ხრი სა  
– 95, ბარ ძა ყის – 127, წვი ვის  –174. 68 პა ცი ენტს აღე ნიშ ნა სხვა დას ხვა სიმ-
ძი მის მენ ჯის ძვლე ბის მო ტე ხი ლო ბა. ლუ ლო ვა ნი ძვლე ბის  ღია მო ტე ხი-
ლო ბა იყო 128 და ძი რი თა დად ქვე და კი დუ რებ ზე მო დი ო და. 47 პა ცი ენტს 
აღე ნიშ ნა ამო ვარ დნი ლო ბა მსხვილ სახ სრებ ში. 76,5% –ში მო ტე ხი ლო ბე ბი 
შერ წყმუ ლი იყო სხვა დას ხვა სიმ ძი მის ში ნა გა ნი ორ გა ნო ე ბის ტრავ მას თან. 
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ქა ლა– ტვი ნი სა და საყ რდენ მა მოძ რა ვე ბე ლი აპა რა ტის შერ წყმუ ლი 
ტრავ მის დროს გა კეთ და 49 ოპე რა ცია – საც დე ლი ტრე პა ნა ცი ა, ძვალ პლას-
ტი კუ რი ტრე პა ნა ცია სუბ დუ რუ ლი და ეპი დუ რუ ლი ჰე მა ტო მე ბის გა მო, 
ოს ტე ოკ ლა ზუ რი კრა ნი ო ტო მია ინ ტრაკ რა ნი ა ლუ რი ჰე მა ტო მე ბის გა მო, 
დე კომ პრე სი უ ლი ტრე პა ნა ცი ა. გულ მკერ დი სა და საყ რდენ –მა მოძ რა ვე ბე-
ლი აპა რა ტის შერ წყმუ ლი ტრავ მი სას გა კეთ და 19 ოპე რა ცია – თო რა კო ტო-
მია მა სი უ რი ჰე მო თო რაქ სი სა და შე უწყ ვე ტე ლი სის ხლდე ნის გა მო, მო ტე-
ხი ლი ნეკ ნე ბის ოს ტე ო სინ თე ზი. 61 შემ თხვე ვა ში სა ჭი რო გახ და ბი უ ლა უს 
ტი პის დრე ნი რე ბის გა მო ყე ნე ბა პნევ მო თო რაქ სის გა მო. მუც ლი სა და საყ-
რდენ –მა მოძ რა ვე ბე ლი აპა რა ტის შერ წყმუ ლი ტრავ მის დროს გა კეთ და 54 
ოპე რა ცია – საც დე ლი ლა პა რა ტო მი ა, სპლე ნექ ტო მი ა, ღვიძ ლის ჭრი ლო ბის 
გა კერ ვა და ბა დე ქო ნით ბი ო ლო გი უ რი ტამ პო ნა და, დი აფ რაგ მის გა კერ ვა, 
შარ დის ბუშ ტის გა კერ ვა და ეპი ცის ტოს ტო მი ა, წვრი ლი ნაწ ლა ვის გა კერ ვა 
და რე ზექ ცი ა, თირ კმლის ჭრი ლო ბის გა კერ ვა, ურეთ რის არ ხის ანა ტო მი უ-
რი მთლი ა ნო ბის აღ დგე ნა, მარ ჯვე ნამ ხრი ვი ჰე მი კო ლექ ტო მია და ილი ოტ-
რან სვერ ზო ა ნას ტო მო ზი ას წვრი ვი კო ლინ ჯის გა ხეთ ქვის გა მო, კუ ჭი სა და 
თორ მეტ გო ჯა ნაწ ლა ვის კედ ლის გა კერ ვა. ცალ კე ულ შემ თხვე ვებ ში მენ ჯის 
მძი მე ტრავ მე ბის დროს (რკა ლის მრავ ლო ბი თი მო ტე ხი ლო ბე ბი) ძლი ე რი 
სის ხლდე ნის გა მო სა ჭი რო გახ და ექ სფიქ სა ცი ის აპა რა ტით იმო ბი ლი ზა ცი-
ის პა რა ლე ლუ რად მცი რე მენ ჯის ღრუს ტამ პო ნა და ბუ ი ალ სკი– მაკ უორ-
ტე რის წე სით.. 31 პა ცი ენტს აღე ნიშ ნა კი დუ რე ბის ტრავ მუ ლი ამ პუ ტა ცი ა,  
3 მათ განს ორი კი დუ რი სა. ყვე ლა შემ თხვე ვა ში გა კეთ და რე ამ პუ ტა ცი ა. 

პო ლიტ რავ მი რე ბუ ლი პა ცი ენ ტე ბი დავ ყა ვით ორ ჯგუ ფად. I ჯგუფ ში 
შე ვი და 176 პა ცი ენ ტი, რო მელ თაც  გრძელ ლუ ლო ვან ძვლებ ზე ოპე რა ცი-
უ ლი ჩა რე ვა (ოს ტე ო სინ თე ზი) ჩა უ ტარ დათ ETC სტრა ტე გი ით. II  ჯგუფ ში 
გა ერ თი ან და 189 პა ცი ენ ტი, რო მელ თაც გრძელ ლუ ლო ვან ძვლებ ზე ოპე-
რა ცი უ ლი ჩა რე ვა (ოს ტე ო სინ თე ზი) ჩა უ ტარ დათ DCO სტრა ტე გი ის პრინ-
ცი პე ბის დაც ვით. გა ვა ა ნა ლი ზეთ ის ზო გა დი და ად გი ლობ რი ვი გარ თუ-
ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც თან სდევ და ორი ვე ჯგუფ ში ოპე რა ცი უ ლი ჩა რე ვის 
ტაქ ტი კას. 

შე დე გე ბის სტა ტის ტი კუ რი და მუ შა ვე ბი სათ ვის გა მო ყე ნე ბუ ლი იქ ნა 
Statistica for Windows version 10.0 პროგ რა მა. ორ ჯგუფს შო რის  კო რე ლა-
ცი ი სათ ვის სტი უ დენ ტი სა და პირ სო ნის კრი ტე რი უ მე ბი. სტა ტის ტი კუ რი 
ჰი პო თე ზე ბის შე მოწ მე ბი სას მნიშ ვნე ლო ბის კრი ტი კულ დო ნედ მი ღე ბულ 
იქ ნა  p≤0,05. 

კვლე ვის შე დე გე ბი და მსჯე ლო ბა:  ზო გა დი გარ თუ ლე ბე ბი ორი ვე 
ჯგუფ ში გა პი რო ბე ბუ ლი იყო არა მარ ტო ზო გა დი მდგო მა რე ო ბის სიმ ძი-
მით ან ლუ ლო ვა ნი ძვლე ბის მო ტე ხი ლო ბით,  მათ ასე ვე იწ ვევ და ში ნა გან 
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ორ გა ნო ებ ზე და მა ტე ბი თი ქი რურ გი უ ლი აგ რე სია და თან მხლე ბი და ა ვა-
დე ბე ბი. ზო გა დი გარ თუ ლე ბე ბი დან აღი ნიშ ნა: შე უქ ცე ვა დი შო კი, პო ლი-
ორ გა ნუ ლი უკ მა რი სო ბის სინ დრო მი, ნა წო ლე ბის გან ვი თა რე ბა, თა ვის 
ტვი ნი სა და ფილ ტვე ბის შე შუ პე ბა, მწვა ვე რეს პი რა ტო რუ ლი დის ტრეს 
სინ დრო მი (ARDS), თრომ ბო და ცხი მო ვა ნი ემ ბო ლი ა, სეფ სი სი. გარ თუ-
ლე ბე ბი დან პირ ველ ად გილს იკა ვებ და რეს პი რა ტო რუ ლი უკ მა რი სო ბა. 
აირ თა ცვლი სა და სა სუნ თქი სის ტე მის  ყვე ლა ზე სე რი ო ზულ დარ ღვე ვებს  
იწ ვევ და გულ მკერ დის ორ გა ნო ე ბის და ზი ა ნე ბა,  ნეკ ნე ბის მო ტე ხი ლო ბა, 
პნევ მო და ჰე მო თო რაქ სი. სუნ თქვის მწვა ვე უკ მა რი სო ბა ყვე ლა ზე ხში რად  
ქა ლა- ტვი ნი სა და ქვე და კი დუ რე ბის  მძი მე შერ წყმუ ლი ტრავ მის დროს 
გვხვდე ბო და ტრავ მის მი ღე ბი დან 4–-6 დღის გან მავ ლო ბა ში ან ინ ფექ ცი-
უ რი გარ თუ ლე ბის დროს. 8–11 დღე ებ ში ხში რი იყო რე ნუ ლი უკ მა რი სო-
ბა. მე სა მე ად გი ლი ცენ ტრა ლუ რი ნერ ვუ ლი სის ტე მის მხრივ დარ ღვე ვებს 
ეჭი რა. (პო ლი ორ გა ნუ ლი უკ მა რი სო ბის სინ დრო მი და მწვა ვე რეს პი რა ტო-
რუ ლი დის ტრეს სინ დრო მი ცხრილ ში მი ვა კუთ ვნეთ პოს ტო პე რა ცი უ ლი 
მდგო მა რე ო ბის დამ ძი მე ბის ცნე ბას). ცხა დი ა, პო ლიტ რავ მის სპე ცი ფი კი-
დან გა მომ დი ნა რე, რო გორც ზო გა დი, ასე ვე ად გი ლობ რი ვი გარ თუ ლე ბე ბი 
ხში რად აღე ნიშ ნე ბო და ერ თსა და იმა ვე პა ცი ენტს. 

სულ ორი ვე ჯგუფ ში და ფიქ სირ და 567 ზო გა დი გარ თუ ლე ბა (ცხრი ლი 
1). I ჯგუფ ში ETC( n=176) აღი ნიშ ნა – 294,  ხო ლო II ჯგუფ ში DCO(n=189)– 
273 ზო გა დი გარ თუ ლე ბა. შე სა ბა მი სად I ჯგუფ ში ზო გა დი მდგო მა რე ო ბის 
დამ ძი მე ბამ შე ად გი ნა გარ თუ ლე ბა თა 38,1%, თა ვის ტვი ნის და ფილ ტვე ბის 
შე შუ პე ბამ – 17,3%, ნა წო ლე ბის გან ვი თა რე ბამ – 15,8%,  თრომ ბო ემ ბო ლი ამ 
(ბარ ძა ყი სა და ფილ ტვის არ ტე რი ის) – 14,6%, ცხი მო ვან მა ემ ბო ლი ამ – 3,4%,   
სეფ სის მა – 10,5%.    II ჯგუფ ში ანა ლო გი უ რი მაჩ ვე ნებ ლე ბი შემ დე გი იყო: 
ზო გა დი მდგო მა რე ო ბის დამ ძი მე ბამ შე ად გი ნა გარ თუ ლე ბა თა 36,9%, თა-
ვის ტვი ნის და ფილ ტვე ბის შე შუ პე ბამ – 17,2%, ნა წო ლე ბის გან ვი თა რე ბამ 
– 15,7%,  თრომ ბო ემ ბო ლი ამ (ბარ ძა ყი სა და ფილ ტვის არ ტე რი ის) – 15,7%, 
ცხი მო ვან მა ემ ბო ლი ამ – 3,6%,   სეფ სის მა – 11%. 

სულ ორი ვე ჯგუფ ში და ფიქ სირ და 473 ად გი ლობ რი ვი გარ თუ ლე ბა 
(ცხრი ლი 2). I ჯგუფ ში ETC(n=176) აღი ნიშ ნა– 249,  ხო ლო II ჯგუფ ში DCO 
(n=189)– 224 ად გი ლობ რი ვი  გარ თუ ლე ბა. შე სა ბა მი სად I ჯგუფ ში ად გი-
ლობ რი ვი ად რე უ ლი გარ თუ ლე ბე ბი დან აღი ნიშ ნა: ჩირ ქო ვან – სეპ ტი უ-
რი პრო ცე სი – 36,9% , რბი ლი ქსო ვი ლე ბის ნეკ რო ზი – 23,2%, მო ტე ხი ლი 
ფრაგ მენ ტე ბის ფიქ სა ცი ის არას ტა ბი ლუ რო ბა– 15,6% , ფრაგ მენ ტე ბის მე ო-
რა დი შე ცი ლე ბა – 13,2%. II ჯგუფ ში ანა ლო გი უ რი მაჩ ვე ნებ ლე ბი შემ დე გი 
იყო: ჩირ ქო ვან – სეპ ტი უ რი პრო ცე სი – 38,3% , რბი ლი ქსო ვი ლე ბის ნეკ-
რო ზი – 23,1%, მო ტე ხი ლი ფრაგ მენ ტე ბის ფიქ სა ცი ის არას ტა ბი ლუ რო ბა – 
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16,1%, ფრაგ მენ ტე ბის მე ო რა დი შე ცი ლე ბა – 12,1%, მე ო რა დი სის ხლდე ნე-
ბი– 10,2%.

ცხრი ლი 1. ზო გა დი გარ თუ ლე ბე ბი

ზო გა დი გარ თუ-
ლე ბე ბი

    I ჯგუ ფი (ETC)

          n=176  

   II ჯგუ ფი (DCO)

     n=189 
                სულ

ზო გა დი მდგო მა-
რე ო ბის

დამ ძი მე ბა
             112                                                        101

               213

             

თა ვის ტვი ნის და 
ფილ ტვე ბის შე შუ-
პე ბა

              51              47                 98

ნა წო ლე ბის გან ვი-
თა რე ბა

               47

           
             49                   96

თრომ ბო ემ ბო ლია                43              38                 81
ცხი მო ვა ნი ემ ბო-
ლია                10               8                  18

სეფ სი სი                 31              30                  61

ცხრი ლი 2. ად გი ლობ რი ვი გარ თუ ლე ბე ბი

ად გი ლობ რი ვი გარ-
თუ ლე ბე ბი

    I ჯგუ ფი (ETC)

          n=176  

   II ჯგუ ფი (DCO)

     n=189
სულ

ჩირ ქო ვან – სეპ ტი უ-
რი პრო ცე სე ბი            92          86   178

რბი ლი ქსო ვი ლე ბის 
ნეკ რო ზი             58           52   110

მო ტე ხი ლი ფრაგ-
მენ ტე ბის ფიქ სა ცი ის 
არას ტა ბი ლო ბა

             39           36    75

ფრაგ მენ ტე ბის მე ო-
რა დი შე ცი ლე ბა              33           27     60

მე ო რა დი სის ხლდე-
ნე ბი              27            23    50

მძი მე ად გი ლობ რი ვი ჩირ ქო ვან –ინ ფექ ცი უ რი გარ თუ ლე ბე ბი ძი რი თა-
დად გვხვდე ბო და ღია მო ტე ხი ლო ბის (Custilio-Andersen Type II-IIIA,B), 
ვრცე ლი ჰე მა ტო მე ბი სა და  კომ პარ ტმენტ - სინ დრო მის მქო ნე პა ცი ენ ტებ ში 
და არა იშ ვი ა თად მო მა ვალ ში ოს ტე ო მი ე ლი ტის წყა რო ხდე ბო და.
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გვი ა ნი ად გი ლობ რი ვი გარ თუ ლე ბე ბი დან პრე ვა ლი რებ და ყალ ბი სახ-
სრე ბი (25%), კონ ტრაქ ტუ რე ბი (31%) (გან სა კუთ რე ბით სახ სრის „ბრი ჯინ-
გით“ ფიქ სი რე ბუ ლი ღე რო ვა ნი აპა რა ტე ბის გა მო ყე ნე ბი სას), ოს ტე ო მი ე ლი-
ტი (18%), ძვლო ვა ნი და რბილ ქსო ვი ლო ვა ნი დე ფექ ტე ბი  (21%), ფრაგ მენ-
ტე ბის მე ო რა დი შე ცი ლე ბა (13%), კონ სო ლი და ცი ის შე ნე ლე ბა (25%), ჰე ტე-
რო ტო პუ ლი ოსი ფი კა ცია (12%), შან ცის ღე რო ე ბის ირ გვლივ ინ ფი ცი რე ბა 
და აპა რა ტის მორ ყე ვა (31%). 

და ზი ა ნე ბა თა მარ თვის სხვა დას ხვა ეტაპ ზე მო ტე ხი ლო ბე ბის მკურ ნა-
ლო ბი სათ ვის გა მო ყე ნე ბუ ლი იყო შემ დე გი ტრავ მა ტო ლო გი უ რი მე თო-
დე ბი: ლუ ლო ვა ნი ძვლე ბის ოს ტე ო სინ თე ზის ყვე ლა სა ხე ო ბა – ინ ტრა და 
ექ სტრა ო სა ლუ რი ფიქ სა ცი ე ბი,  ოს ტე ო სინ თე ზი ექ სფიქ სა ცი ის ღე რო ვა ნი 
აპა რა ტე ბი თა და კომ პრე სი ულ - დის ტრაქ ცი უ ლი მე თო დით, ORIF და და-
ხუ რუ ლი წე სით მკურ ნა ლო ბა, ოპე რა ცი ე ბი MIPO ტექ ნი კით - მი ნი მა ლუ-
რი ინ ვა ზი უ რი ჩა რე ვე ბი, ჩა რე ვე ბი კუნთ - მყე სო ვან სეგ მენ ტზე. 

პირ ვე ლი სა ო პე რა ციო ფა ზის დროს ორ თო პე დი ულ -ქი რურ გი უ ლი ჩა-
რე ვა ტარ დე ბო და მკაც რი აუ ცი ლებ ლო ბის დროს. კი დუ რე ბის მრავ ლო-
ბი თი, რთუ ლი ღია მო ტე ხი ლო ბის ან ტრავ მუ ლი ამ პუ ტა ცი ი სას, რო ცა სა-
ხე ზე იყო მა გის ტრა ლუ რი სის ხლძარ ღვე ბის  და ზი ა ნე ბა მათ ზე ედე ბო და 
რბი ლი მომ ჭე რი ან, თუ კი ხერ ხდე ბო და, მო ტე ხი ლო ბის ზო ნის პროქ სი-
მა ლუ რად პნევ მა ტუ რი მან ჟე ტი. მი უ ხე და ვად არაპ რაქ ტი კუ ლო ბი სა, ხში-
რად იძუ ლე ბული ვი ყა ვით იმო ბი ლი ზა ცი ის სწრაფ მე თო დად ჩონ ჩხო ვა ნი 
და ჭიმ ვა გა მოგ ვე ყე ნე ბი ნა. 

„და უც ველ ფა ზა ში“ მხო ლოდ შე მო ვი ფარ გლე ბო დით სის ხლდე ნის 
კონ ტრო ლი თა და ღია მო ტე ხი ლო ბე ბის ან ამ პუ ტა ცი ის შემ დგო მი ჭრი-
ლო ბის სა ნა ცი ით, სახ სრის ღრუს ამო რეცხ ვით,  ნახ ვე ვე ბის გა მოც ვლით. 
მი სა ღე ბი იყო „second look“ ჩა რე ვე ბი, ინ ფი ცი რე ბის რის კის მქო ნე ჭრი ლო-
ბე ბის დებ რი დე მენ ტი. 

მე ო რე სა ო პე რა ციო ფა ზა ში კეთ დე ბო და მსხვილ სახ სრებ ში ამო ვარ-
დნი ლო ბე ბის ჩა ყე ნე ბა და  გრძე ლი ლუ ლო ვა ნი ძვლე ბის ღია და და ხუ რულ 
მო ტე ხი ლო ბა თა დრო ე ბი თი იმო ბი ლი ზა ცია Hoffman II ტი პის ექ სფიქ სა-
ცი ის ღე რო ვა ნი აპა რა ტით. დაკ ვირ ვე ბამ გვიჩ ვე ნა, რომ მო ტე ხი ლო ბა თა 
მყა რი იმო ბი ლი ზა ცი ის  გა რე შე (მნიშ ვნე ლო ბა არ ჰქონ და მო ტე ხილ ფრაგ-
მენ ტთა ანა ტო მი უ რად ზუსტ ადაპ ტა ცი ას) შე უძ ლე ბე ლი იყო პო ლიტ რავ-
მი რე ბუ ლი პა ცი ენ ტის შო კი დან სრულ ყო ფი ლი გა მოყ ვა ნა და ში ნა გან ორ-
გა ნო ებ ზე DCS-სტრა ტე გი ით ქი რურ გი ულ ჩა რე ვას წინ ლო გი კუ რად იგი 
უძღო და. სა ჭი რო ე ბის მი ხედ ვით ტარ დე ბო და  ჭრი ლო ბე ბის პირ ვე ლა დი 
ქი რურ გი უ ლი და მუ შა ვე ბა, ახ ლომ დე ბა რე უცხო სხე უ ლე ბი სა და ძვლის 
ფრაგ მენ ტე ბის ფრთხი ლი ამო ღე ბა, სახ სარ ში გა ღია მო ტე ხი ლო ბის დროს 
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სის ხლდე ნი სას სახ სრის ტამ პო ნი რე ბა.  მზარ დი კომ პარ ტმენ ტ-სინ დრო მის 
დროს სა ჭი რო ხდე ბო და  ფას ცი ო ტო მი ა. ამა ვე ეტაპ ზე ზე მო კი დუ რე ბის 
და ხუ რუ ლი მო ტე ხი ლო ბე ბის დროს  მივ მარ თავ დით თა ბა ში რის ლონ გე-
ტე ბით დრო ე ბით იმო ბი ლი ზა ცი ას. მსხვი ლი სეგ მენ ტე ბის ამ პუ ტა ცი ის 
შემ თხვე ვა ში რე ამ პუ ტა ცია  სრულ დე ბო და სა სი ცოცხ ლო რის კის გათ ვა-
ლის წი ნე ბით. თუ კი მდგო მა რე ო ბა ოპე რა ცი ის დროს დეს ტა ბი ლიზ დე ბო-
და, ვწყვეტ დით მას და და ჭრი ლო ბის ტამ პო ნი რე ბი თა და პრო ვი ზო რუ-
ლი ნა კე რე ბით ვკმა ყო ფილ დე ბო დით. ხერ ხემ ლის ტრავ მე ბის დროს, რო ცა 
ზურ გის ტვი ნის და ზი ა ნე ბის მზარ დი კლი ნი კა იყო გა მო ხა ტუ ლი, სა ჭი რო 
ხდე ბო და  დე კომ პრე სი უ ლი ლა მი ნექ ტო მი ა. 

მე სა მე სა ო პე რა ციო ფა ზა ში ტარ დე ბო და გრძე ლი ლუ ლო ვა ნი ძვლე-
ბის ოს ტე ო სინ თე ზი ინ ტრა მე დუ ლუ რი, ექ სტრა ო სა ლუ რი, კომ პრე სი ულ -
-დის ტრაქ ცი უ ლი აპა რა ტით, მი ნი ინ ვა ზი უ რი ტექ ნი კით - MIO (Minimally 
Invasive Osteosynthesis). ასე ვე, პლას ტი ურ -რე კონ სტრუქ ცი უ ლი ოპე რა ცი-
ე ბი მსხვილ სახ სრებ ზე, მენ ჯის ძვლებ ზე,  ხერ ხე მალ ზე, ჩონ ჩხის პერ ფი-
ე რი ულ ძვლებ ზე, სეკ ვეს ტრექ ტო მი ე ბი და ჭრი ლო ბე ბის ფარ თო ქი რურ-
გი უ ლი და მუ შა ვე ბა ღია მო ტე ხი ლო ბე ბის დროს,  ჰიბ რი დუ ლი აპა რა ტის 
მონ ტა ჟი.  ოს ტე ო სინ თეზს ასე ვე ექ ვემ დე ბა რე ბო და ბარ ძა ყის პროქ სი მა-
ლუ რი და დის ტა ლუ რი  ბო ლოს, მხრის, წვი ვის დის ტა ლუ რი და პროქ-
სი მა ლუ რი ბო ლოს, მენ ჯის რკა ლის არას ტა ბი ლუ რი მო ტე ხი ლო ბე ბი,  
ხერ ხემ ლის არას ტა ბი ლუ რი და ზი ა ნე ბა ნი. მრავ ლო ბი თი მო ტე ხი ლო ბე-
ბის შემ თხვე ვა ში  ვა კე თებ დით უფ რო რთუ ლი მო ტე ხი ლო ბის ოს ტე ო სინ-
თეზს და და ნარ ჩე ნებს ვდებ დით რამ დე ნი მე დღით, ანუ ვმოქ მე დებ დით 
ეტა პუ რი წე სით. რე ამ პუ ტა ცი ის გზით ვა ყა ლი ბებ დით სრულ ფა სო ვან 
ტაკვს, უფ რო რა დი კა ლუ რად მუ შავ დე ბო და კომ პარ ტმენ ტ-სინ დრო მით 
და ზი ა ნე ბუ ლი რბი ლი ქსო ვი ლე ბი (ვრცე ლი ნეკ რექ ტო მი ე ბი). სა გუ ლის-
ხმო ა, რომ მსხვილ ლუ ლო ვან ძვლებ სა და მენ ჯზე ოპე რა ცი უ ლი აგ რე სია 
ყო ველ თვის წარ მო ად გენ და ზო გა დი მდგო მა რე ო ბის და მამ ძი მე ბელ ფაქ-
ტორს  და ამ შე და რე ბით „წყნარ“ პე რი ოდ შიც არ სე ბობ და ჰე მო კო ა გუ ლა-
ცი უ რი დარ ღვე ვე ბის გარ კვე უ ლი რის კი, გან სა კუთ რე ბით ხან გრძლი ვად 
მიმ დი ნა რე და ფი ზი კუ რი აგ რე სი ის შემ ცვე ლი ოპე რა ცი ე ბის დროს (ძვლის 
არ ხის გა ბურ ღვა, დარ ტყმე ბი მჭიდ როდ ჩას მულ ინ ტრა მე დუ ლურ ღე რო-
ზე ჩა ქუ ჩით და სხვ.). ამი ტომ უპი რა ტე სო ბას კუ თხო ვა ნი სტა ბი ლი ზა ცი ის 
ფირ ფი ტე ბის გა მო ყე ნე ბი სას  MIPO ტექ ნი კას ვა ნი ჭებ დით.

22 დღის შემ დგომ პე რი ოდ ში შე საძ ლე ბე ლი ხდე ბო და გვი ა ნი გა და ვა-
დე ბუ ლი წე სით ნე ბის მი ე რი ოპე რა ცი უ ლი ჩა რე ვის წარ მო ე ბა, გან სა კუთ-
რე ბით პლას ტი ურ –რე კონ სტრუქ ცი უ ლი ხა სი ა თი სა (ძვლო ვან –რბილ ქსო-
ვი ლო ვა ნი დე ფექ ტე ბის და ხურ ვა, ცალ კე უ ლი ტი პის ოს ტე ო სინ თე ზის 
წარ მო ე ბა და ა.შ). თუმ ცა, გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი იყო გვი ა ნი ოს ტე ო სინ-
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თე ზის დროს ჩირ ქო ვან –სეპ ტი უ რი გარ თუ ლე ბე ბი სა და სის ხლდე ნე ბის 
ხვედ რი თი წი ლის ზრდაც. 

ჩვენ არ ვთვლით, რომ ETC ფარ გლებ ში ად რე უ ლი ოს ტე ო სინ თე ზი 
აუ ცი ლებ ლად პირ ვე ლი 24სთ. –ის გან მავ ლო ბა ში უნ და ჩა ტარ დეს. 32 პა-
ცი ენტს კი დუ რე ბის ძვლე ბის მრავ ლო ბი თი მო ტე ხი ლო ბე ბის დროს მე–3 
დღეს წარ მა ტე ბით გა უ კეთ და ყვე ლა მო ტე ხი ლო ბის სი მულ ტა ნუ რი ფიქ-
სა ცი ა. აქე დან 7 პა ცი ენტს 4 ოპე რა ცია ჩა უ ტარ და (ლუ ლო ვა ნი ძვლე ბი + 
ლა ვი წი ან კვი რის ტა ვი). ოს ტე ო სინ თე ზი 24-48–72 სთ-ის გან მავ ლო ბა ში 
სტა ბი ლუ რი (ISS<17 ქუ ლა)  და სა საზ ღვრო სიმ ძი მის (ISS=18-26 ქუ ლა) პა-
ცი ენ ტებ ში  ამ ცი რებ და  პნევ მო ნი ი სა და რეს პი რა ტო რუ ლი დის ტრეს -სინ-
დრო მის გან ვი თა რე ბის სიხ ში რეს, ინ ტენ სი უ რი თე რა პი ის ხან გრძლი ვო ბა-
სა და კლი ნი კა ში და ყოვ ნე ბის  პე რი ოდს, გან სხვა ვე ბით იმ პა ცი ენ ტე ბი სა-
გან, ვი საც ოპე რა ცია დაგ ვი ა ნე ბით გა უ კეთ და. აღ ნიშ ნუ ლი დამ სა ხუ რე ბაა 
არა მარ ტო  ქი რურ გი უ ლი ტაქ ტი კი სა, არა მედ ასე ვე  ბო ლო წლებ ში ოს ტე-
ო სინ თე ზის უფ რო დახ ვე წი ლი მე თო დე ბის დანერგვისა და ანეს თე ზი ო-
ლო გი ა- რე ა ნი მა ტო ლო გი ის პროგ რე სი სა. 

გა მოც დი ლე ბამ და ა დას ტუ რა შე ხე დუ ლე ბა, რომ ლის მი ხედ ვი თაც რაც 
უფ რო სტა ბი ლუ რია  პა ცი ენ ტის ზო გა დი მდგო მა რე ო ბა, მის თვის უფ რო 
ხელ საყ რე ლია ETC, ხო ლო არას ტა ბი ლუ რი და კრი ტი კუ ლი პა ცი ენ ტე ბის 
შემ თხვე ვა ში უპი რა ტე სო ბა DCO უნ და მი ე ნი ჭოს. იმ შემ თხვე ვა ში, რო ცა 
თა ვი დან სტა ბი ლუ რი პა ცი ენ ტი მდგო მა რე ო ბის უე ცა რი დამ ძი მე ბის გა-
მო არას ტა ბი ლუ რი ხდე ბო და, ცხა დია ETC დახ მა რე ბა მის თვის მი ზან შე-
წო ნი ლი აღარ იყო. სა ინ ტე რე სო ა, რომ DCO პა ცი ენ ტებს ხში რად  ჰქონ დათ 
კი დუ რე ბის მრავ ლო ბი თი ტრავ მა, ხო ლო ETC პა ცი ენ ტებს უფ რო აღე ნიშ-
ნე ბო დათ ში ნა გა ნი ორ გა ნო ე ბი სა და საყ რდენ – მა მოძ რა ვე ბე ლი აპა რა ტის 
შერ წყმუ ლი ტრავ მა. პრაქ ტი კამ დაგ ვარ წმუ ნა, რომ  მძი მე პო ლიტ რავ მის 
დროს ავად მყო ფის მდგო მა რე ო ბა, მი უ ხე და ვად წარ მა ტე ბუ ლი რეს ტი ტუ-
ცი ი სა და შო კი დან გა მოს ვლი სა, ძნე ლად პროგ ნო ზი რე ბა დი ა, ნე ბის მი ერ-
მა ოპე რა ცი ამ შე იძ ლე ბა მოგ ვცეს სა სი ცოცხ ლო პა რა მეტ რე ბის „ჩა ვარ დნა“, 
ამი ტო მაც  ქი რურ გი, რო მე ლიც ბარ ძა ყის ინ ტრა მე დუ ლურ ან ექ სტრა ო სა-
ლურ  ORIF ან MIO ოს ტე ო სინ თეზს აკე თებს ETC  ალ გო რით მით, ყო ველ 
წუთს მზად უნ და იყოს DCO ალ გო რით მზე გა დას ვლი სათ ვის. 

სა შუ ა ლო სიმ ძი მის პო ლიტ რავ მის მქო ნე პა ცი ენტს ჩვენ პირ ვე ლა დი 
ოს ტე ო სინ თე ზი სათ ვის სა ი მე დოდ ვთვლი დით, თუ შო კი დან გა მოს ვლის 
შემ დეგ სა მიზ ნე მაჩ ვე ნებ ლე ბი მი ახ ლო ე ბით ასე  გა მო ი ყუ რე ბოდ ნენ: სა-
შუ ა ლო არ ტე რი უ ლი წნე ვა >66-70მ.Hg. სის ტო ლუ რი არ ტე რი უ ლი წნე-
ვა 90-100მმ.Hg., პულ სი ≤110-100, ცენ ტრა ლუ რი ვე ნო ზუ რი წნე ვა 7-16მმ.
Hg., PaO2>84მმ.Hg., sat.O2 >93-95% უნ და იყოს მი ნი მა ლურ PEEP-ზე და  
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FIO2<0,6, PaCO2=22-26, ჰე მოგ ლო ბი ნი 70-90გ/ლ. ჰე მა ტოკ რი ტი 31-33, ლაქ-
ტა ტი >2,2მმოლ/ლ, აცი დო ზის შემ ცი რე ბა, დი უ რე ზი 0,7 მლ/კგ.სთ., მსუ-
ბუ ქი ჰი პო თერ მი ა. მძი მე პო ლიტ რავ მის შემ თხვე ვა ში და საშ ვე ბად მიგ ვაჩ-
ნდა ოდ ნავ გან სხვა ვე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი. 

ჩვე ნი მო ნა ცე მე ბი მსგავ სია van Wessem K.J.P. et al. (2022) მო ნა ცე მე ბი სა. 
მათ  შე ის წავ ლეს  უტ რეხ ტის სა მე დი ცი ნო უნი ვერ სი ტე ტის I დო ნის ტრავ-
მის ცენ ტრში ნამ კურ ნა ლე ბი მძი მე პო ლიტ რავ მით და ზა რა ლე ბუ ლი 195 
პა ცი ენ ტი, რო მელ თაც ესა ჭი რო ე ბო დათ ფილ ტვე ბის ხე ლოვ ნუ რი ვენ ტი-
ლა ცია და ურ გენ ტუ ლი ქი რურ გი უ ლი დახ მა რე ბა (≤24სთ.). სა შუ ა ლო ISS 
ქუ ლა იყო 33. ETC ჯგუ ფის 97 პა ცი ენტს ჩა უ ტარ და და უ ყოვ ნებ ლი ვი რა-
დი კა ლუ რი ოპე რა ცი ა - ოს ტე ო სინ თე ზი ერთ მო მენ ტად (24– 48 სთ.), ხო-
ლო DCS ჯგუ ფის 98 პა ცი ენტს ოს ტე ო სინ თე ზი და ზი ა ნე ბა თა კონ ტრო ლის 
წე სით დრო ში გა ხან გრძლი ვე ბუ ლი მე თო დი კით. ავ ტო რე ბი მი უ თი თე ბენ, 
რომ ჯგუ ფებს შო რის არ აღი ნიშ ნე ბო და არა ვი თა რი გან სხვა ვე ბა არც სიკ-
ვდი ლო ბის და  არც სხვა გა მო სავ ლის, მათ შო რის, პო ლი ორ გა ნუ ლი უკ მა-
რი სო ბის და ინ ფექ ცი ის თვალ საზ რი სით. ორი ვე წე სით მარ თვა ში გა დამ-
წყვე ტი იყო  ფი ზი ო ლო გი უ რი პა რა მეტ რე ბი, ტრავ მის ტი პი და ლო კა ლი-
ზა ცი ა, თან მხლებ და ზი ა ნე ბა თა ხა სი ა თი, პა ცი ენ ტის რე აქ ცია ოპე რა ცი ულ 
ჩა რე ვა ზე, თან მხლე ბი ქრო ნი კუ ლი და ა ვა დე ბე ბი და  ქი რურ გთა პი რა დი 
გა მოც დი ლე ბა (რა საც გან სა კუთ რე ბით უს ვა მენ ხაზს). ავ ტორ თა აზ რით, 
პო ლიტ რავ მი რე ბულ პა ცი ენ ტთა მკურ ნა ლო ბა მო ი თხოვს ცალ კე უ ლი შემ-
თხვე ვი სად მი ინ დი ვი დუ ა ლურ მიდ გო მას. სა ინ ტე რე სოა Cimbanassi  S. et 
al. (2020) კვლე ვა. მათ  ამორ ჩე ვით შე ი წავ ლეს 124 სტა ტია PubMed-ზე და 
მი ვიდ ნენ დას კვნამ დე, რომ DCO და ETC  შო რის არ ჩე ვა ნი და მო კი დე ბუ-
ლია ფი ზი ო ლო გი ურ მდგო მა რე ო ბა სა და არ სე ბუ ლი შერ წყმუ ლი და ზი ა-
ნე ბის ხა სი ათ ზე. 

პა ცი ენ ტე ბის 12,5% –ში ევა კუ ა ცი ის კვა ლი ფი ცი უ რი სა მე დი ცი ნო დახ-
მა რე ბის ეტაპ ზე წი ნა პლან ზე გა მო დი ო და ში ნა გა ნი ორ გა ნო ე ბის მძი მე და-
ზი ა ნე ბა თა ურ გენ ტუ ლი ქი რურ გი უ ლი წე სით მკურ ნა ლო ბა და შე სა ბა მი სი 
ყუ რა დღე ბა არ ექ ცე ო და მო ტე ხი ლო ბა თა და ძვალ –კუნ თო ვა ნი სის ტე მის 
სხვა და ზი ა ნე ბა თა  სა თა ნა დო მკურ ნა ლო ბას (გან სა კუთ რე ბით რა ი ო ნუ ლი 
კლი ნი კე ბი დან გად მოყ ვა ნი ლებ ში). აღ ნიშ ნუ ლი თავს იჩენ და კრი ტი კუ ლი 
მე დი ცი ნის გან ყო ფი ლე ბა ში მკურ ნა ლო ბი სას, სა დაც  უკ ვე საყ რდენ –მა-
მოძ რა ვე ბე ლი სის ტე მის არა სა თა ნა დოდ შე ფა სე ბუ ლი ტრავ მა გა მო დი ო და 
წი ნა პლან ზე და ძი რე უ ლად ცვლი და და ა ვა დე ბის მიმ დი ნა რე ო ბის ისე დაც 
რთულ პა თო ფი ზი ო ლო გი ურ პრო ცესს უმე ტეს წი ლად ჩირ ქო ვან –სეპ ტი უ-
რი გარ თუ ლე ბე ბის ხარ ჯზე. 

სა ინ ტე რე სო ა, რომ რო გორც ETC, ისე DCO კონ ცეფ ცი აც პერ მა ნენ ტუ-
ლად გა და ხედ ვას  ექ ვემ დე ბა რე ბა. აღ ნიშ ნა ვენ, რომ, მი უ ხე და ვად  ინ ტერ-
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ნა ცი ო ნა ლუ რი გა მო ყე ნე ბი სა, მი სი ფი ლო სო ფია არაა საკ მა ოდ ნა თე ლი 
(Guerado ... 2019). არის მო საზ რე ბე ბი იმა ზეც, რომ მი სი ჩვე ნე ბე ბის გა ფარ-
თო ე ბა შე იძ ლე ბა ზი ა ნის მომ ტა ნიც კი აღ მოჩ ნდეს და და მო კი დე ბუ ლია 
მრა ვალ ინ დი ვი დუ ა ლურ ფაქ ტორ ზე. უფ რო ად რე Rixen D. et al. (2005) შე-
ის წავ ლეს 63 სო ლი დუ რი სტა ტი ა, რო მე ლიც ეხე ბო და DCO-ს  და მი ვიდ ნენ 
დას კვნამ დე, რომ ვერ ვი სა უბ რებთ მი სი გა მო ყე ნე ბით პა ცი ენ ტის მარ თვის 
ერ თი ა ნი, ზო გა დი სტრა ტე გი ის შე სა ხებ. დღე ი სათ ვის გვაქვს პო ლიტ რავ-
მის მარ თვის გა იდ ლა ი ნე ბი, მაგ რამ DCO უნი ვერ სა ლუ რი გა იდ ლა ი ნის 
შე მუ შა ვე ბა სა ვა რა უ დოდ ვერ მო ხერ ხდე ბა.  აშ შ-ში ჩა ტა რე ბულ მა ანა ლო-
გი ურ მა კვლე ვა მაც და ა დას ტუ რა, რომ ქვეყ ნის ყვე ლა ზე ავ ტო რი ტე ტულ 
კლი ნი კებ შიც კი DCO და ნერ გვი სა და გა მო ყე ნე ბის მაჩ ვე ნებ ლე ბი მერ ყე-
ობ და 12 - 57% შო რის (D’Alleyrand, O’Toole  2013). 

სტა ცი ო ნარ ში მკურ ნა ლო ბის  სხვა დას ხვა ეტაპ ზე მოკ ვდა 45 (12,4%) 
პა ცი ენ ტი. ლე ტა ლუ რი შე დე გი ძი რი თა დად აღი ნიშ ნა პა ცი ენ ტებ ში, რო-
მელ თა  სიმ ძი მის ხა რის ხი შე ფას და, რო გორც არას ტა ბი ლუ რი (ISS=26–40) 
და კრი ტი კუ ლი –(ISS>40). ETC ჯგუ ფი დან გარ და იც ვა ლა 21, ხო ლო DCO 
ჯგუ ფი დან  24 პა ცი ენ ტი.  პრე ვა ლი რებ დნენ პა ცი ენ ტე ბი თან მხლე ბი და-
ა ვა დე ბე ბით და 60> ასა კით. ასე ვე უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი იყო ტრან სპორ ტი-
რე ბის დრო და უკ ვე შემ თხვე ვის ად გილ ზე და წყე ბუ ლი გა და უ დე ბე ლი 
სას წრა ფო დახ მა რე ბის მო ცუ ლო ბა. შემ თხვე ვის ად გი ლი დან 1 სთ–ზე მე-
ტი და ყოვ ნე ბით ტრან სპორ ტი რე ბუ ლი პა ცი ენ ტე ბის 80% –ის სიმ ძი მე ფას-
დე ბო და რო გორც არას ტა ბი ლუ რი ან კრი ტი კუ ლი. პო ლიტ რავ მის დროს 
სიკ ვდილს ყვე ლა ზე ხში რად იწ ვევ და ტვი ნის და ზი ა ნე ბა - 51%, რა საც მოჰ-
ყვე ბო და მენ ჯის და ხერ ხემ ლის მო ტე ხი ლო ბა – 14%.  და ღუ პუ ლებ ში პრე-
ვა ლი რებ და ჩონ ჩხის  მრავ ლო ბი თი   და ზი ა ნე ბე ბი (მენ ჯის, ხერ ხემ ლი სა 
და კი დუ რე ბის) -  81%, შემ დეგ შერ წყმუ ლი ტრავ მე ბი – ქა ლა– ტვი ნის - 
71%,  გულ მკერ დის - 69% და მუც ლის ღრუს და ზი ა ნე ბე ბი -51% . მძი მე პო-
ლიტ რავ მის დროს სი ტუ ა ცი ას არა მარ ტო სის ხლდე ნა და ცირ კუ ლი რე ბა-
დი სის ხლის დე ფი ცი ტი აუ ა რე სებ და, ამა ვე დროს აგ რე სი ულ შო კო გე ნურ 
ფაქ ტო რად გვევ ლი ნე ბო და პროპ რი ო რე ცეპ ტო რუ ლი და ნო ცი ცეპ ტუ რი 
იმ პულ სა ცია ვის ცე რა ლუ რი და ზი ა ნე ბე ბის ზო ნი დან. სამ წუ ხა როდ, ტრან-
პორ ტი რე ბის ცალ კე ულ შემ თხვე ვებ ში ტკი ვი ლი არ იყო სრულ ყო ფი ლად 
კუ პი რე ბუ ლი. გა დარ ჩე ნილ პა ცი ენ ტებ ში არა და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლი იყო  
ტრავ მის შო რე უ ლი შე დე გე ბი და ცხოვ რე ბის ხა რის ხი. 43% უჩი ო და მწვა ვე 
და ძლი ე რი ტკი ვი ლებს, უჭირ დათ მოძ რა ო ბა, ჰქონ დათ ფსი ქო ლო გი უ რი  
ანო მა ლი ე ბი (პოს ტტრავ მუ ლი სტრე სუ ლი  აშ ლი ლო ბა: 38%, შფოთ ვა: 46%, 
დეპ რე სი ა: 42%), ყვე ლა რეს პონ დენტს აღე ნიშ ნე ბო და რო მე ლი მე აპა რა ტის 
მი ნი მუმ ერ თი სე რი ო ზუ ლი დარ ღვე ვა. ჭარ ბობ და საყ რდენ –მა მოძ რა ვე ბე-
ლი აპა რა ტის ფუნ ქცი ის მოშ ლა. მხო ლოდ პა ცი ენ ტთა 11% შეძ ლო დაბ რუ-
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ნე ბო და სა მუ შა ოს. ინ ვა ლი დო ბის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე ბე ლი მძი მე პო ლიტ-
რავ მი სას 83% იყო. 

გა მოც დი ლე ბამ აჩ ვე ნა, რომ მძი მე ტრავ მულ -ჰე მო რა გი უ ლი შო კის 
დროს ITLS  დოქ ტრი ნა ზე დამ ყა რე ბუ ლი და  სას წრა ფოდ და წყე ბუ ლი რე-
ა ნი მა ცი უ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი გა დამ წყვე ტი ა. ამი ტო მაც  დღე საც ძა ლა შია 
„ოქ როს სა ა თის“ ცნე ბა და ABCDE- მნე მო ნი კის კონ ცეფ ცი ა, რომ ლის თა-
ნახ მა დაც სა მე დი ცი ნო დახ მა რე ბა ეფექ ტუ რია მხო ლოდ პირ ვე ლი სა ა თის 
გან მავ ლო ბა ში, რაც ხში რად პრე ჰოს პი ტა ლურ ეტაპს ემ თხვე ვა. ეს ნიშ ნავს, 
რომ დახ მა რე ბა გა წე უ ლი უნ და იქ ნეს შემ თხვე ვის ად გილ ზე ვე  და უწყ ვე-
ტად გაგ რძელ დეს ტრან სპორ ტი რე ბი სას. 

გა მოკ ვლე ვას არ აქვს პრე ტენ ზია მრა ვალ ცენ ტრულ რან დო მი ზე ბულ 
პროს პექ ტულ კვლე ვა ზე (მი სი ჩა ტა რე ბა სა ქარ თვე ლო ში ბევრ სირ თუ ლეს-
თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი), მაგ რამ შე იძ ლე ბა, რომ პო ლიტ რავ მის ქი რურ გი-
ა ში მო მა ვა ლი დი დი ალ ბა თო ბით უფ რო ზო გად და პა ცი ენ ტზე ინ დი ვი-
დუ ა ლუ რად მორ გე ბულ PRISM კონ ცეფ ცი ას ეკუთ ვნის. 

დას კვნე ბი: პო ლიტ რავ მის დროს საყ რდენ –მა მოძ რა ვე ბე ლი აპა რა ტის 
და ზი ა ნე ბა თა ქი რურ გი უ ლი მკურ ნა ლო ბის პრო ცეს ში რო გორც  ETC (ად-
რე უ ლი ტო ტა ლუ რი დახ მა რე ბის), ასე ვე  DCO (და ზი ა ნე ბა თა ორ თო პე დი-
უ ლი კონ ტრო ლის)  სტრა ტე გი ის გა მო ყე ნე ბი სას შე ი ნიშ ნე ბა უმ ნიშ ვნე ლო 
სხვა ო ბა ზო გად და ად გი ლობ რივ გარ თუ ლე ბა თა სიხ ში რე ში DCO-ს სა სარ-
გებ ლოდ. მიგ ვაჩ ნი ა, რომ გა დაჭ რით მტკი ცე ბა აღ ნიშ ნუ ლი სტრა ტე გი ე-
ბი დან რო მე ლი მე მათ გა ნის აშ კა რა უპი რა ტე სო ბის შე სა ხებ არ შე იძ ლე ბა. 
ორი ვე მე თოდს აქვს არ სე ბო ბის უფ ლე ბა მკაც რად გან საზ ღვრუ ლი მო-
თხოვ ნე ბი სა და შე სა ბა მი სი ტრავ მა ტო ლო გი ურ –რე ა ნი მა ცი უ ლი რეს ტი-
ტუ ცი ის პი რო ბებ ში. 

მი უ ხე და ვად ოს ტე ო სინ თე ზის მე თო დე ბის თა ნა მედ რო ვე დო ნი სა და 
იმ პლან ტე ბის ხა რის ხი სა, ორი ვე სტრა ტე გი ის გა მო ყე ნე ბი სას კვლა ვაც მა-
ღა ლი რჩე ბა ზო გად და ად გი ლობ რივ გარ თუ ლე ბა თა სიხ ში რე, რაც გა-
პი რო ბე ბუ ლია არა მარ ტო მულტიპროფესიული ხარ ვე ზის არ სე ბო ბით 
მკურ ნა ლო ბის პრო ცეს ში, ასე ვე მძი მე პო ლიტ რავ მის დროს ორ გა ნიზ მის 
ადაპ ტა ცი ურ – ბი ო ლო გი უ რი მე ქა ნიზ მე ბის არას რულ ყო ფი ლე ბით. 

პო ლიტ რავ მის დროს ლე ტა ლო ბი სა და ინ ვა ლი დო ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი 
ორი ვე სტრა ტე გი ის პი რო ბებ ში მა ღა ლი ა, რაც გა პი რო ბე ბუ ლია არა მარ ტო  
პა ცი ენ ტე ბის ზო გა დი არაპ როგ ნო ზი რე ბა დი მდგო მა რე ო ბით, შო კით, თან-
მხლე ბი და ა ვა დე ბე ბი თა და ასა კით, ასე ვე ITLS სის ტე მის არას რულ ყო ფი-
ლი და ნერ გვით პირ ვე ლა დი სა მე დი ცი ნო დახ მა რე ბის სის ტე მა ში. 

რე კო მენ დე ბუ ლია მე ტა ა ნა ლი ზი სა და სხვა პროს პექ ტუ ლი კვლე ვე ბის 
ჩა ტა რე ბა, რა თა შე მუ შა ვე ბულ იქ ნას პო ლიტ რავ მის მკურ ნა ლო ბის ეროვ-
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ნუ ლი გა იდ ლა ი ნი და შე იქ მნას ეროვ ნუ ლი ტრავ მის რე ეს ტრი ევ რო პუ ლი 
ქვეყ ნე ბის გა მოც დი ლე ბა ზე დაყ რდნო ბით. აღ ნიშ ნუ ლი მო ი თხოვს კვლე-
ვა ში ქვეყ ნის წამ ყვა ნი ჰოს პი ტა ლუ რი სექ ტო რის ფარ თო ჩარ თუ ლო ბას  და 
სა ხელ მწი ფო სა მეც ნი ე რო გრან ტის ფარ გლებ ში პრობ ლე მის შეს წავ ლას.
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For the first time in the Georgian  medical field, the results of surgical treatment of 

polytrauma victims were studied in the research using ETC (early total care) and DCO 
(orthopedic damage control) strategies. The issue of osteosynthesis during damage to long 
tubular bones and internal organs and the general and local complications accompanying 
this aggression are analyzed. The topic is relevant, since polytrauma is the main cause 
of death of the population, next to cardiovascular and oncological diseases  and it is on 
the first place in the structure of lethality of people aged 18-42. The study was based on 
the results of observation of 365 patients who were treated and died in traumatological, 
surgical and critical medicine departments of Kutaisi Referral Hospital with a diagnosis 
of severe polytrauma. It is concluded that in the process of surgical treatment of injuries 
of the musculoskeletal system during polytrauma, when using both ETC (early total 
care) and DCO (orthopedic damage control) strategies, there is a slight difference in 
the frequency of general and local complications. It is not possible to assert the clear 
advantage of any of the mentioned strategies. Regardless of the level of development of 
traumatology, the number of general and local complications remains high when using 
both strategies. The rate of lethality during polytrauma is high, which is due not only 
to the general unpredictable condition of patients, shock, concomitant diseases and age, 
but also to the imperfect implementation of the ITLS system in the primary medical 
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care system. It is recommended to conduct meta-analysis and other prospective studies 
in order to develop a national guideline for the treatment of polytrauma and to create a 
national trauma registry based on the experience of European countries. 

Keywords: polytrauma, early total care, orthopedic damage control, osteosynthesis, 
complications.

Introduction: The intensive scientific-technical progress and industrialization, 
the increase in the pace of urbanization, the intensive invasion of automation and 
mechanization in the construction and industrial sectors, along with the positive 
results, led to a sharp increase in the level of traumatism (WHO... 2017; 2014). 
Topological and anthropogenic disasters, asymmetric and hybrid wars, ethno-
conflicts, terrorism became active (Perl,  Undurraga ... 2019). The unprecedented 
development of heavy machinery and the automobile industry, the increase in 
the speed and power characteristics of vehicles (De Vries ... 2019; 2018; Pfeifer ... 
2016), have dramatically increased the rates of lethality and disability in almost 
all countries of the world (Gross ... 2016). The same applies to Georgia, where 
road-traffic traumatism occupies one of the leading places in the injury structure 
and is the third cause of death. 

Over the last 20 years, the specific share of polytrauma in the overall 
structure of traumatism has almost doubled. One person dies of polytrauma in 
the world every three minutes. Multiple and combined injuries make up 12-23% 
of the total share of traumatism, the rate of disability reaches 19-69%, and the 
rate of lethality reaches 18-65% (Kipnich ...2017). Some authors indicate higher 
lethality figures-30%-80% (Paffrath T...2014). Polytrauma is the main cause 
of death of the able-bodied population, next to cardiovascular and oncological 
diseases, and it ranks first in the structure of the lethality of people aged 18-42 
(Faul, Coronado ... 2015).  It is of economic importance. The treatment process 
requires the mobilization of serious funds and causes serious economic losses in 
the healthcare system due to multi-stage, repeated hospitalizations (Wutzler … 
2014). 

Unlike the Western countries, for example, the tactics tested in Germany - 
every 5-7 years to revise and provide doctors with the protocol for the management 
of polytrauma patients (S3-Leitlinie Polytrauma / Schwerverletzten-Behandlung) 
- Georgia does not have a national guideline for the management of polytrauma 
and its scientific processing and implementation not only in medical practice, is 
also a great state necessity. 

According to the modern definition (New Berlin Definition. 2014), 
polytrauma is a multiple or combined trauma characterized by anatomical-
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structural damage and a sharp disruption of vital functions, the depth of which 
is determined by five standardized conditions (age≥70, GCS- ≤8, hypotonia ≤90, 
acidosis ≤ 6, coagulopathy) predominance of at least one of them and presence of 
16 or more points on the ISS severity scale and 3 or more points on the AIS scale 
with damage in at least two regions of the body. 

Tactics of surgical intervention in conditions of polytrauma are especially 
difficult and debatable (Габуния ... 2014). Observation shows that at this time 
inexperienced traumatologist’s manual and mechanical transfer of proven 
methods in the treatment of monotrauma and the attempt to complete the final 
operative treatment of all injuries in one stage, often end up with disastrous results. 
Although the concept of ETC - early total care is attractive and physiologically 
justified, unfortunately in severe polytrauma it carries vital risks. At this stage, 
the terms and tactics of surgical treatment of severe polytrauma are based on 
the peculiarities of the course of complex pathophysiological processes and 
biological-adaptive regularities (Pape ... 2022). 

One of the most convenient tactics in the management of patients with severe 
polytrauma is damage control surgery (DCS). Most often, such an approach is 
used in patients with severe blood deficiency, when a high degree of operative 
and anesthesiological risk is evident. At this time, vital functions are on the verge 
of extreme strain and are potential risk factors for the development of the “deadly 
triad” (hypothermia, coagulopathy and acidosis). Therefore, it is difficult to carry 
out the operation in full volume. Added to this is the high risk of early infectious 
complications in these patients (Graan, Balogh ... 2022). 

Already in the late 90s, the concept of ETC became questionable. Orthopedic 
surgeons quickly applied DCS to their specialty and the concept of orthopedic 
damage control - DCO (Damage Control Orthopedic) was created. It included 
surgical management of open and closed fractures of long barrel bones, pelvis 
and spine, vascular injuries of limbs, traumatic amputations of limbs along with 
resuscitation measures (restitution). 

AO-ASIF also draws attention to the fact that in European countries DCO 
is preferred for severe polytrauma, while in North American countries ETC is 
preferred and they try to make osteosynthesis of femur, clavicle and tibia in “one 
day” surgery. Often this is accompanied by simultaneous operations on abdominal 
or chest cavity organs (Rondanelli ... 2021; Von Lübken ... 2023). The approach 
is not dogmatic, because the data of recent years, namely PRISM (Prompt 
Individualized Safe Management) concept of precise, individually tailored safe 
management (Giannoudis ... 2017) confirm that DCO and ETC complement each 
other and are also used in polytrauma of different severity. 

 DCO, as a general DCS strategy, has its own point of view on the phase 
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course of post-injury adaptive-biological processes and their control, as safe as 
possible management of operative interventions. 

Objective of the Study: The purpose of the study is the learning the results 
of surgical treatment of polytrauma patients using the ETC (early total care) 
and DCO (damage control orthopedic) strategies for injuries of long bones and 
internal organs and their associated general and local complications. 

Research Material and Methodology: The research was based on the results 
of observation of 365 patients treated and died with the diagnosis of polytrauma 
traumatological, surgical and critical medicine departments of Kutaisi Referral 
Hospital in 2012-2023.  Treatment protocols and in some cases forensic medical 
examination protocols were used. 

 The structural statistics were as follows: there were 279 men, 86 women. 
Exogenous factors were the cause of injury in 98 cases, and endogenous in 
267 cases. The leading place in the etiology of injury was alcohol intoxication 
(32.8%). 81.6% of the total number consisted of patients aged 17 to 62 years. 
There were 228 (62.4%) traffic accidents, 71 (19.4%) domestic injuries, and 66 
(18.1) industrial injuries. 39 (10.6%) of domestic and industrial injuries were 
catatraumas, the severity of which increased along with the height of the fall. 

196 (53.6%) patients were brought within one hour from the scene of the 
accident, 102 (27.9%) after 2 hours, 57 (15.6%) after 3-4 hours, 10 after 5 hours 
2.7%). A certain share of patients was transferred from the clinics of the regions 
against the background of the relative stabilization of the situation by the disaster 
brigades. The rules for transporting patients with polytrauma were often violated 
when the ambulance transported the patients. Traumatic-hemorrhagic shock 
was diagnosed in 96.5% of patients. 

Using the four degrees of severity (Pape classification) of polytraumatized 
patients, general stable condition - (ISS<17 points) was noted 79, borderline 
severity - (ISS=17-25 points) 191, unstable - (ISS=26-40) 78, critical - (ISS >40) in 
14 patients. 

Upon arrival, the patients were given emergency anti-shock, resuscitation 
and emergency surgical care, blockades, simple immobilization and clinical-
laboratory studies. Particularly informative was the study of CT-examination in 
the mode of polytrauma, which was used routinely in recent years. 

The severity of the injury was evaluated by the AIS and ISS scales, the 
severity of the open fracture by the Custilio-Andersen classification, the level of 
consciousness by the Glasgow Coma Scale, the severity of the patient’s condition 
in the hospital was evaluated by the APACHE II scale. 

In 365 patients injured by polytrauma, 607 fractures of the bones of the 
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musculoskeletal system were diagnosed, of which 504 were of long tubular 
bones. There were 108 fractures of the humerus, 95 of the forearm, 127 of the 
femur, and 174 of the tibia. 58 patients had pelvic fractures of various severity. 
There were 128 open fractures and mostly occurred in the lower extremities. 47 
patients had dislocations in large joints. In 76.5%, fractures were combined with 
internal organ trauma of various severity. 

Polytrauma patients were divided into two groups. Group I included 176 
patients who underwent surgery (osteosynthesis) on long tubular bones using 
the ETC strategy. Group II included 189 patients who underwent surgical 
intervention (osteosynthesis) on long tubular bones following the principles of 
the DCO strategy. We analyzed the general and local complications that followed 
the tactics of operative intervention in both groups. 

Statistica for Windows version 10.0 program was used for statistical processing 
of the results, Student’s and Pearson’s criteria for correlation between two groups. 
When testing statistical hypotheses p≤0.05 was accepted as the critical level of 
significance. 

Results and Discussion: General complications in both groups were caused 
not only by the severity of the general condition or the fracture of the long bones, 
but also by additional surgical aggression on the internal organs and concomitant 
diseases. General complications include: irreversible shock, polyorgan failure 
syndrome, development of bedsores, cerebral and lung edema, acute respiratory 
distress syndrome (ARDS), thrombo and fat embolism, sepsis. Among the 
complications, respiratory failure was in the first place. The most serious violations 
of the gas exchange and respiratory system were caused by damage to the chest 
organs, rib fractures, pneumo and hemothorax. Acute respiratory failure was 
most often encountered during severe combined trauma of the skull and lower 
limbs. Renal failure was common within 4-6 days after the injury or 8-11 days 
during infectious complications. The third place was occupied by disorders of the 
central nervous system. Obviously, depending on the specificity of polytrauma, 
both general and local complications were often observed in the same patient.

A total of 567 general complications were observed in both groups. In 
group I ETC(n=176) there were 294 and in group II DCO(n=189) – 273 general 
complications. Accordingly, in group I, aggravation of the general condition 
accounted for 38.1% of complications, cerebral and lungs edema– 17.3%, the 
development of bedsores – 15.8%, thromboembolism (femoral and pulmonary 
artery) – 14.6%, fat embolism – 3.4%, sepsis – 10.5%. Similar indicators in group 
II were as follows: aggravation of the general condition accounted for 36% 
complications, cerebral and lungs edema - 17,2%, development of bedsores - 
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15,7%, thromboembolism (femoral and pulmonary artery) - 15,7%, fat embolism 
- 3,6%, sepsis - 11%. 

A total of 473 local complications were observed in both groups. In group I 
ETC (n=176)) there were 249 local complications, and in group II DCO (n=189) 
– 224 local complications. Accordingly, among early local complications in 
group I there were: purulent-septic process – 36.9%, soft tissue necrosis – 23 
,2%, instability of fixation of broken fragments - 15.6%, secondary avoidance of 
fragments - 13.2%. Similar indicators in group II were as follows: purulent-septic 
process - 38.3%, necrosis of soft tissues - 23.1%, broken Instability of fragment 
fixation - 16.1%, secondary avoidance of fragments - 12.1%, secondary bleeding 
- 10.2%. 

Severe local purulent-infectious complications were mostly found in patients 
with open fractures (Custilio-Andersen Type II-III A, B), extensive hematomas 
and compartment syndrome and often became the source of osteomyelitis in the 
future. 

Our data are similar to van Wessem K.J.P. et al. (2022) data. They studied 
195 patients with severe polytrauma who required mechanical ventilation and 
urgent surgical care (≤24h) treated at the Level I Trauma Center of Utrecht 
Medical University. The average ISS score was 33. 97 patients of the ETC group 
underwent immediate radical surgeries - osteosyntheses at one point (24-48 
hours), and 98 patients of the DCS group underwent osteosyntheses in the manner 
of damage control with a time-extended method. The authors report that there 
were no differences between the groups in terms of mortality or other outcomes, 
including multiple organ failure and infection. Physiological parameters, type 
and localization of trauma, nature of accompanying injuries, patient’s response 
to surgical intervention, accompanying chronic diseases and personal experience 
of surgeons (which are especially emphasized) were decisive in the management 
of both methods. According to the authors, the treatment of polytrauma patients 
requires an individual approach to individual cases. Also Cimbanassi S. et al. 
(2020) selectively reviewed 124 articles and concluded that the choice between 
DCO and ETC depends on the physiological state and the nature of the existing 
combined lesion. 

In 12.5% of patients, at the stage of qualified medical care of evacuation, 
urgent surgical treatment of severe injuries of internal organs came to the fore, 
and proper treatment of fractures and other injuries of the musculoskeletal system 
was not paid attention to (especially in those transferred from district clinics). 
This was manifested during the treatment in the critical medicine department, 
where the improperly assessed injury of the musculoskeletal system came to the 
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fore and fundamentally changed the already complex pathophysiological process 
of the disease, mostly at the expense of purulent-septic complications. 

45 (12.4%) patients died at different stages of treatment in the hospital. 
The fatal outcome was mainly observed in patients whose severity was assessed 
as unstable (ISS=26–40) and critical (ISS>40). 22 patients died from the ETC 
group, and 23 from the DCO group. Patients with co-morbidities and >60 years 
of age prevailed. Also of importance was the time of transport and the volume 
of emergency services already on the scene. The severity of 80% of patients 
transported with a delay of more than 1 hour from the scene was assessed as 
unstable or critical. 

Finally, it should be noted that the study is not a multicenter randomized 
prospective study (its conduct in Georgia is associated with many difficulties), 
but it can be said that the future in polytrauma surgery most likely belongs to a 
more general and individualized PRISM concept. 

Conclusions: In the process of surgical treatment of musculoskeletal injuries 
in polytrauma, when using ETC (early total care) and DCO (damage control 
orthopedic) strategies, there is a slight difference in the frequency of general and 
local complications in favor of DCO. We believe that it is not possible to assert the 
obvious superiority of any of the mentioned strategies. Both methods have the 
right to exist under conditions of strictly defined requirements and appropriate 
traumatological-reanimation restitution. 

Despite the modern level of osteosynthesis methods and the quality of 
implants, the frequency of general and local complications remains high when 
using both strategies. It is caused not only by the presence of errors in the 
treatment process, but also by the imperfection of the body’s adaptive-biological 
mechanisms during severe polytrauma. 

The rate of lethality and disability during polytrauma is high under both 
strategies, which is due not only to the general unpredictability of patients, 
shock, comorbidities and age, but also to the imperfect implementation of the 
ITLS system in the primary care system. 

It is recommended to conduct meta-analysis and other prospective studies 
in order to develop a national guideline for the treatment of polytrauma and to 
create a national trauma registry, based on the experience of European countries. 
This requires the wide involvement of the country’s leading hospital sector in 
research and the study of the problem within the framework of the state scientific 
grant.
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